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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บุคคล ท่ี ศาล จะ ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก นอกจาก จะ ต้อง มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1718 แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา ถึง ความเหมาะสม อ่ืนๆ ประกอบด้วย ท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ผู้ ร้อง เป็น 
เจ้าหนี้ ผู้ตาย จำนวน 8,000,000 บาท โดย เป็นหนี้ ท่ีเกิด จาก การ กู้ยืม ตาม หนังสือรับรอง ว่า เป็นหนี้ 
และ สัญญา กู้เงิน ซึ่ง การ ท่ี ผู้จัดการมรดก เป็น เจ้าหนี้ กองมรดก อยู ่เป็น จำนวนมาก จึง อยู ่สอง สถานะ
คือ เป็น ท้ัง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ การ จัดการ มรดก อาจ มีผลกระทบ ต่อ ประโยชน ์สว่น ได้เสีย ของ ทายาท 
อ่ืน โดยตรง ท้ัง ก่อน ผู้ตาย จะ ถึงแก่กรรม ประมาณ 10 วัน ผู้ตาย ได้ ไป แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน ว่า 
โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ร.8 ถึง ร.12 หายไป แต่กลับ ปรากฏ ว่า โฉนดท่ีดิน ท้ัง 5 ฉบับ อยู ่ท่ี ผู้ ร้อง
โดย ผู้ ร้อง เบิกความ อ้างว่า ผู้ตาย มอบให้ ผู้ ร้อง เพื่อ เป็นหลักประกัน ใน การชำระหนี้ เงินกู้ ซึ่ง ถ้า ผู้ตาย 
มอบให้ จริง ก็ ไม ่นา่ หลงลืม จน ไป แจ้งความ นอกจากนี้ ผู้ ร้อง ยัง เป็น ผู้ มี อารมณ ์รุนแรง ม ีสาเหตุ กับ 
บุตร และ หลาน ของ ตนเอง จนกระท่ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ส. ซึ่ง เป็น หลาน ไป แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน
จาก พฤติการณ์ ดังกล่าว ทำให ้เชื่อ ว่า ถ้า ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก จะ มี อุปสรรค และ มี ข้อโต้แย้ง กับ 
เครือญาติ ผู้ ร้อง จึง ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แร 
กว่า ผู้ร้อง เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ เรียก 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู ้ร้อง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง ล่ำ ผู้ตาย ซึ่ง ถึงแก่กรรม โดย ไม ่ได้ ต้ัง บุคคล ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้
การ จัดการ มรดก มี เหตุขัดข้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ยื่น คำ คัดค้าน ใน สำนวน แรก และ ยื่น คำร้องขอ ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ตาย ถึงแก่กรรม โดย ทำ พินัยกรรม 
แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ไว้ ณ สำนักงานเขต พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โดย พินัยกรรม ระบุ ให้ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ ร้อง มี คุณสมบัติ ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
เพราะ ปกปิด และ เบียดบัง ทรัพย์มรดก จึง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย 
และ เป็น พี่สาว ของ ผู้ ร้อง ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ทรัพย์มรดก บางสว่น ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หลาน ของ ผู้ตาย รวมท้ัง ยก ให้ บุคคล อ่ืน อีก ผู้ ร้อง มี พฤติกรรม ท่ี ไม ่เหมาะสม จะ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการมรดก หรือ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ใน สว่น ของ ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม ของ 
ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ใน สว่น ของ ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย
ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
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ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นางล่ำ เจ้ามรดก 
ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2544 ม ีบุตร และ หลาน ปรากฏ ตาม บัญชี เครือญาติ ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บุตร ของ ผู้ ร้อง และ หลาน ผู้ตาย ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ แรก มี ว่า พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง เป็น เอกสาร ปลอม 
หรือไม ่สว่นบุคคล ใด เหมาะสม เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นั้น จะ วินิจฉัย รวมกัน ไป ภายหลัง
เห็นว่า นายดนัย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ยืนยัน ว่า พยาน เดินทาง ไป สำนักงานเขต 
พระ โขนง กรุงเทพมหานคร กับ ผู้ตาย เพียง 2 คน เพื่อ ทำ พินัยกรรม และ อยู ่กับ ผู้ตาย โดยตลอด
พยาน เห็น ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม เพราะ ทำ ต่อหน้า พยาน ขณะนั้น ผู้ตาย มี สุขภาพ แข็งแรง
นอกจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้ว ยังมี นาย สุ วิทย์ หัวหน้า ฝ่าย ทะเบียน สำนักงานเขต พระ โขนง ผู้จัดทำ 
พินัยกรรม และ นางสาว รัตนา เจ้าหน้าท่ี เก่ียวกับ งาน ทะเบียน ท่ัวไป กับ นาย พนอม ซึ่ง ลงลายมือชื่อ 
เป็น พยาน ใน พินัยกรรม มา เบิกความ ด้วย โดย ต่าง เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ว่า ผู้ตาย 
ได้ ไป ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ท่ี สำนักงานเขต พระ โขนง จริง ผู้ตาย มี สุขภาพ แข็งแรง
และ มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ์ และ ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พนักงาน โดยเฉพาะ นาย สุ วิทย ์เบิกความ 
ว่า พยาน ได้ จัดทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ให้ ผู้ตาย ขั้น ตอนแรก ผู้ตาย ต้อง ยื่น คำร้องขอ ทำ 
พินัยกรรม จากนั้น จะ ต้อง ให้ รายละเอียด ว่า จะ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย ์ให้ แก่ ใคร และ มี ทรัพย ์อะไร 
บ้าง ท่ีจะ ตกทอด เป็น มรดก จากนั้น จะ ตรวจ เอกสาร ประจำตัว คือ บัตรประจำตัวประชาชน
ทะเบียนบ้าน ใบรับรองแพทย์ เพื่อท่ีจะ ดู ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ ์หรือไม ่เมื่อ 
เสร็จ ขั้นตอน พิมพ์ พินัยกรรม โดย เจ้าหน้า ท่ีแล้ว จะ อ่าน ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม ฟัง เมื่อ ยืนยัน ว่า ถูกต้อง จึง 
จะ ให้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน 2 คน พยาน จะ ลง ลายมือ ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ เขต แล้ว 
ประทับตรา ของ เขต พยาน ปาก นี้ ยืนยัน ว่า ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ในขณะท่ี มี 
สติสัมปชัญญะ สมบูรณ์ พยาน 3 ปาก หลัง นี้ เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ กระทำการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่
มีสว่น ได้เสีย เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตามจริง ท้ัง ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ จาก นาง จารุ ณี ผู้คัดค้าน ท่ี
2 ซึ่ง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม เชน่กัน เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน ทราบ เรื่อง 
ผู้ตาย ไป ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ท่ี สำนักงานเขต พระ โขนง แต่ ใน วันท่ี ไป ทำ พินัยกรรม 
พยาน ไม ่ได้ ไป ด้วย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตอนท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป รับ พินัยกรรม จาก 
สำนักงานเขต นั้น พยาน ไป ด้วย พยาน ของ ผู้คัดค้าน มี น้ำหนัก เชื่อได้ ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม แบบ 
เอกสาร ฝ่าย เมือง จริง การ ท่ี ผู้ ร้อง พยายาม จะ แสดงว่า ลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง
แตกต่าง ไป จาก ลายมือชื่อ ท่ี เคย ลง ไว้ ใน เอกสาร ต่างๆ เชน่ ตามเอกสาร จ.13, จ.15 ถึง จ.20 นั้น 
นอกจาก ลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว ไม ่อาจ ยืนยัน ว่า เป็น ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย จริง หรือไม ่แล้ว ยัง 
ไม ่อาจ ทำลาย ความนา่เชื่อถือ ของ พยาน ฝ่าย ผู้คัดค้าน ดังกล่าว ท่ี มี น้ำหนัก มากกว่า ได้ ข้อเท็จจริง จึง 
ฟัง ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง จริง ปัญหา ต่อไป มี ว่า ผู้ใด เหมาะสม ท่ีจะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม และ ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม ใน ปัญหา ข้อ นี้ ผู้ ร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท้ังหมด ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เก่ียวกับ ทรัพย ์ตาม ข้อกำหนด 
ใน พินัยกรรม เท่านั้น สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ ทรัพย ์นอก พินัยกรรม เห็นว่า
บุคคล ท่ี ศาล จะ ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก นอกจาก จะ ต้อง มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา ถึง ความเหมาะสม อ่ืนๆ
ประกอบด้วย สำหรับ ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ผู้ ร้อง เป็น เจ้าหนี้ ผู้ตาย จำนวน 8,000,000 บาท โดย เป็นหนี้ 
ท่ีเกิด จาก การ กู้ยืม ตาม หนังสือ รับ ว่า เป็นหนี้ และ สัญญา กู้เงิน ซึ่ง การ ท่ี ผู้จัดการมรดก เป็น เจ้าหนี้ 
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กองมรดก อยู ่เป็น จำนวนมาก จึง อยู ่สอง สถานะ คือ เป็น ท้ัง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ การ จัดการ มรดก อาจ 
มีผลกระทบ ต่อ ประโยชน์ สว่น ได้เสีย ของ พยาน อ่ืน โดยตรง โดยเฉพาะ ผู้ ร้อง เบิกความ ตอบคำถาม 
ค้าน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า "...เนื่องจาก ข้าพเจ้า ได้ เข้าไป คุย กับ ผู้ตาย และ ได้ ถามถึง จำนวน เงิน ท่ี ข้าพเจ้า 
ได้ สง่ ให ้ต้ังแต่ อยู ่ประเทศ ซาอุดีอาระเบีย และ ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ รวม กำไร จาก การ ขาย ท่ีดิน 
แล้ว ข้าพเจ้า เห็น ว่า เป็น จำนวนมาก จึง ขอให้ ผู้ตาย ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ ให้ จึง ได้ เขียนหนังสือ รับ 
ว่า เป็นหนี้ โดย ข้าพเจ้า กรอก ให้ ผู้ตาย ลงชื่อ ต่อมา ข้าพเจ้า ได้ ให้ ผู้ตาย ทำสัญญา กู้ ไว้ ให้ ข้าพเจ้า ตาม 
หนังสือ รับ ว่า เป็นหนี้ และ สัญญา กู้เงิน" แสดงว่า หนี้ ดังกล่าว มิใช ่หนี้ เงินกู้ โดยตรง อาจ ถูก พยาน อ่ืน 
โต้แย้ง ได้ ท้ัง ก่อน ผู้ตาย จะ ถึงแก่กรรม ประมาณ 10 วัน ผู้ตาย ได้ ไป แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน ว่า 
โฉนดท่ีดิน หาย ไป แต่กลับ ปรากฏ ว่า โฉนดท่ีดิน ท้ัง 5 ฉบับ อยู ่ท่ี ผู้ ร้อง โดย ผู้ ร้อง เบิกความ อ้างว่า
ผู้ตาย มอบให้ ผู้ ร้อง เพื่อ เป็นหลักประกัน ใน การชำระหนี้ เงินกู้ ข้างต้น ซึ่ง ถ้า ผู้ตาย มอบให้ จริง ก็ ไม ่นา่ 
หลงลืม จน ไป แจ้งความ นอกจากนี้ ผู้ ร้อง ยัง เป็น ผู้ มี อารมณ ์รุนแรง ม ีสาเหตุ กับ บุตร และ หลาน ของ 
ตนเอง จนกระท่ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และนายสุชิน ซึ่ง เป็น หลาน ไป แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน จาก 
พฤติการณ์ ดังกล่าว มา ทำให ้เชื่อ ว่า ถ้า ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก จะ มี อุปสรรค และ มี ข้อโต้แย้ง กับ 
เครือญาติ ผู้ ร้อง จึง ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นอกจาก ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย แล้ว ทายาท ตาม พินัยกรรม ต่าง เต็มใจ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ มี วุฒิภาวะ ท้ัง มี ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 เป็น พี่สาว ของ ผู้ ร้อง ไม ่มี คุณสมบัติ ต้องห้าม ตามกฎหมาย ได้รับ การ ยอมรับ จาก ทายาท อ่ืนๆ และ 
มี ความประสงค์ จัดการ ทรัพย์ เฉพาะ นอก พินัยกรรม เท่านั้น เชื่อ ว่าการ จัดการ ทรัพย์มรดก นอก 
พินัยกรรม จะ ดำเนิน ไป ด้วย ความ เรียบร้อย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ขอ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้ 
ร้อง ไม ่ทำให ้คำวินิจฉัย เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่วินิจฉัย ให้" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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