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พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลาโจทก์ นาง จรัสศ รี หนู ดำจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป. เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย ม ีหน้าท่ี เฝ้าดูแล รถยนต์ ใน ร้าน ของ ผู้เสียหาย ป. กับ พวก รวมท้ัง จำเลย 
ใช ้รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย บรรทุก ข้าว ของสว่นตัว ออกจาก ท่ีพัก ใน ร้าน ของ ผู้เสียหาย เพื่อ ย้าย ท่ีอยู ่ใหม่
โดย มิได้ เอา ทรัพย์สิน มีค่า อยา่ง อ่ืน ของ ผู้เสียหาย ไป ด้วย เมื่อ ใช้ รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย เสร็จ ก็ นำ ไป 
จอด ท้ิง ไว้ แล้ว พวก ของ ป. โทรศัพท์ แจ้ง ให้ พี่ชาย ผู้เสียหาย ทราบ ถึง สถานท่ี ท่ี ท้ิง รถ ไว้ เพื่อให ้
ผู้เสียหาย ติดตาม เอาคืน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย กับ ป. และ พวก มิได้ เอา รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย ไป 
โดยเจตนา ทุจริต จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ลักทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335,83จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335
วรรคสาม ให้จำคุก 3 ปี คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น จับกุม สอบสวน และ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ตาม คำ ผู้เสียหาย และ นาย บุญ เทิด ว่า นายประจวบ นายสมพงษ์ จำเลย
นาง อา รีย์ และ นา ยติ พัก อยู ่ท่ี สถาน การค้า ของ ผู้เสียหาย นาย ประจวบ และ นาย สม พงษ์ เป็น ลูกจ้าง 
ผู้เสียหาย มี หน้าท่ี เฝ้าดูแล รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี จอด ไว้ ใน สถาน การค้า ดังกล่าว นาย ประจวบ ได้ ขับ 
รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน บ-2685 สงขลา ของ ผู้เสียหาย ออกจาก สถาน การค้า ของ ผู้เสียหาย ไป 
ใน คืน เกิดเหตุ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ ด้วยว่า นาย ประจวบ กับ พวก ใช้ 
รถยนต์ ดังกล่าว ขน ของใช้สว่นตัว ออกจาก ท่ีพัก ท้ังหมด บรรทุก ไป บน รถยนต์ คัน ดังกล่าว มี ลักษณะ 
เป็น การย้ายท่ี อยู ่เพื่อ ไป อยู ่สถานท่ี ใหม ่โดย มิได้ เอา ทรัพย์สิน มีค่า อยา่ง อ่ืน ของ ผู้เสียหาย ไป ด้วย
พฤติการณ์ บง่ชี้ แต่เพียง ว่า นาย ประจวบ กับ พวก ประสงค์ เพียง ได้ ใช้ รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย เป็น 
ยานพาหนะ ใน การ เดินทาง ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ ตน และ พวก ไป อยู ่ณ ท่ี แหง่ ใหม ่เท่านั้น มิได้ 
ประสงค์ ต่อ ค่า หรือ ราคา รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย โดย การนำ ไป ขาย หรือ จำหนา่ย หรือ ยึดถือ เอาไว้ 
เป็นประโยชน์ ของ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน จึง ได้ ให้ นา ยติ โทรศัพท์ แจ้ง ให้ นาย กิตติ พี่ชาย ผู้เสียหาย ทราบ ว่า
หลังจากท่ี นาย ประจวบ กับ พวก เอา รถ ของ ผู้เสียหาย ไป ใช้ เสร็จ แล้ว ได้ นำ ไป จอด ท้ิง ไว้ ณ สถานท่ีใด
เพื่อ จะ ให ้ผู้เสียหาย ได้ ติดตาม ไปหา คืน ได้ โดยง่าย แสดงให้เห็น ว่า นาย ประจวบ กับ จำเลย และ พวก 
มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ แสวง หาประโยชน ์อัน มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน
ข้อเท็จจริง จึง ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย รว่มกับ นาย ประจวบ และ พวก เอา รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย ไป 
โดยเจตนา ทุจริต จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ลัก รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย พิพากษา ยืน
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