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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พิเคราะห์ ตาม คำฟ้อง โจทก์ คำให้การ จำเลย คำให้การ จำเลย รว่ม และ คำร้อง ขอให้ ชี้ขาด 
ข้อกฎหมาย แล้ว ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เพื่อให้ บังคับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี บริษัท ท. ได้ กู้ยืม 
เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ จำนวน 30,000,000 บาท และ ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี ดังกล่าว เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ และ โจทก์ เป็น ผู้ ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มาจาก 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ เจ้าหนี้ สว่น จำเลย เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มาจาก บริษัท ท. แม้ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ได้ความ ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ได้ เคย ฟ้อง บังคับ คดี ตาม 
สัญญา จำนอง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2539 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 861/2540
ระหว่าง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์โจทก์ กับ บริษัท ท. ท่ี 1 พ. ท่ี 2 จำเลย ศาล พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ใน คดี นั้น รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 30,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี
หาก ไม ่ชำระหนี้ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน และ โจทก์ ได้ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว แต่ คดี ดังกล่าว เป็นการ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ กู้ยืม 
และ บังคับ จำนอง เอา จาก บริษัท ท. และ พ. จำเลย ท้ังสอง ของ คดี ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ใน 
คดี นี้ ให้ เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ด้วย แม้ ต่อมา วันท่ี 2 เมษายน 2551 ได้ มี การ จดทะเบียน เพิกถอน 
นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ท. ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี
311/2541 ของ ศาลชั้นต้น และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ได้ โอน คืน 
กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย แต่ จำเลย ไม ่ใช ่คู่ ความใน คดี ดังกล่าว และ ไม ่ใช ่ผู้ เข้า เป็น คู่ความ 
แทนท่ี บริษัท ท. ลูกหนี้ตามคำพิพากษา คำฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง บังคับเอา จาก จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี ติด จำนอง ไป ภาย หลังจากท่ี ศาล มี คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข ดำ 
ท่ี 338/2539 และ คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 861/2540 ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว แล้ว คดี นี้ 
จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ความ รับผิด ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี ติด 
จำนอง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ จำเลย เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ จำเลย ไม ่เก่ียวกับ บริษัท ท. จำเลยท่ี 1 ใน 
คดี ดังกล่าว ดังนั้น คดี นี้ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2539 หมายเลข แดง ท่ี 861/2540 ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง มี ประเด็น แหง่ คดี ท่ี แตก ต่างกัน คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2539 หมายเลข แดง ท่ี 861/2540 ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 และมาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551
มาตรา 7 สว่น ท่ี ต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ยึดทรัพย ์จำนอง ดังกล่าว เพื่อ บังคับ คดี ใน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี ส.48/2549 ระหว่าง อ. โจทก์ กับบริษัท ภ. ท่ี 1 บริษัท ท. ท่ี 2 จำเลย โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้รับจำนอง ได้ ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ บุริมสิทธ ิจำนอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต นอกจากนี้ 

ฎีกาท่ี 6008/2564 หน้า 1 / 4



เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ บังคับ คดี ขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ราย นี้ ติด ภาระ จำนอง ไป ด้วย ใน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 1342/2549 หมายเลข แดง ท่ี 412/2540 (คดี หมายเลข แดง ท่ี ขบ.1/2550) โดย 
โจทก์ ยื่นคำร้อง เข้าไป ใน คดี นี้ เพื่อ ใช้ สิทธิ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน ใน การ ซื้อ ทรัพย ์จำนอง ศาลอนุญาต ซึ่ง 
เป็นการ ขอ ใช้ สิทธิ รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ สามัญ อ่ืน หาก มี การขายทอดตลาด ทรัพย ์ท่ี จำนอง และ 
ขอ ใช ้สิทธิ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน ใน วัน ขายทอดตลาด และ หาก โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว สละ สิทธิ ใน การ บังคับ 
คดี แทน หรือไม ่ดำเนินการ ใน การ บังคับ คดี ภายใน ระยะเวลา ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด โจทก์ 
ขอ ดำเนินการ บังคับ คดี แทน เท่านั้น แต่ ปรากฏ ว่า ต่อมา มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย ต่อมา โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ ขอรับ ชำระหนี้ 
บุริมสิทธิ จำนอง ใน คดี ของ ศาลชั้นต้น หมายเลข ดำ ท่ี จ.20/2558 หมายเลข แดง ท่ี จ.25/2559
ระหว่าง ต. โจทก์ พ. ท่ี 1 ณ. ท่ี 2 บริษัท ภ. ท่ี 3 จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ร้อง ใน 
คดี ดังกล่าว นี้ ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน และ ต่อมา มี การ ถอน การ บังคับ คดี และ จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง ยังคง มี ภาระ หนี้ คง 
ค้าง ต้น 30,000,000 บาท และ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท้ังสิ้น 119,732,739.34 บาท รวม เป็น เงินต้น และ 
ดอกเบี้ย 149,732,739.34 บาท ดังนั้น ใน คดี ดังกล่าว จึง ไม ่มี การ บังคับ คดี อีกต่อไป และ คำฟ้อง ใน 
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ บังคับ จำนอง จาก จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ โอน ไป ซึ่ง ทรัพย ์จำนอง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่
ได้รับ ชำระหนี้ คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ส.48/2549 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี จ.20/2558 หมายเลข แดง ท่ี จ.25/2559 ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 และมาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ด้วยเชน่กัน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 149,732,739.34
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 21 ต่อปี จากต้นเงิน 30,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ขอให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ระหว่าง พิจารณา โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เรียก บริษัท ซ. ผู้รับ โอน ท่ีดิน ทรัพย ์จำนอง จาก จำเลย เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม
ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คำฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ แล้ว มี คำสั่ง 
ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ ออกจาก สารบบความ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ 
หรือไม ่พิเคราะห ์ตาม คำฟ้อง โจทก์ คำให้การ จำเลย คำให้การ จำเลย รว่ม และ คำร้อง ขอให้ ชี้ขาด 
ข้อกฎหมาย แล้ว ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เพื่อให ้บังคับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 47371 เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี บริษัท ท. ได้ กู้ยืม เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ จำนวน
30,000,000 บาท และ ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ดังกล่าว เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ และ โจทก์ 
เป็น ผู้ ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มาจาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ เจ้าหนี้ สว่น จำเลย เป็น ผู้รับ 
โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มาจาก บริษัท ท. แม ้ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ปรากฏ ว่า บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ ได้ เคย ฟ้อง บังคับ คดี ตาม สัญญา จำนอง ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2539
หมายเลข แดง ท่ี 861/2540 ระหว่าง บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ โจทก์ กับบริษัท ท. ท่ี 1 นาย พ. ท่ี 2
จำเลย ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นั้น รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 30,000,000 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 มีนาคม 2539) ต้องไมเ่กิน 3,503,835.62
บาท หาก ไม ่ชำระหนี้ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท และ โจทก์ ได้ เข้า เป็น คู่ความ 
แทนท่ี บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว แต่ คดี ดังกล่าว เป็นการ ฟ้อง บังคับ ให้ 
ชำระหนี้ กู้ยืม และ บังคับ จำนอง เอา จาก บริษัท ท. และนาย พ. จำเลย ท้ังสอง ของ คดี ดังกล่าว โดย ไม ่
ได้ ฟ้อง จำเลย ให้ เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ด้วย แม ้จะ ปรากฏ ว่า ต่อมาวันท่ี 2 เมษายน 2551 ได้ มี 
การ จดทะเบียน เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ท. ตาม 
คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 311/2541 ของ ศาลชั้นต้น และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ได้ โอน คืน กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย แต่ จำเลย ไม ่ใช ่คู่ ความใน คดี 
ดังกล่าว และ ไม ่ใช ่ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี บริษัท ท. ลูกหนี้ตามคำพิพากษา คำฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ จึง 
เป็นการ ฟ้อง บังคับเอา จาก จำเลย ใน ฐานะ ผู้ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี ติด จำนอง ไป ภาย หลังจากท่ี 
ศาล มี คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2539 หมายเลข แดง ท่ี 861/2540 ของ ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว แล้ว คดี นี้ จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ความ รับผิด ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ ได้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี ติด จำนอง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ จำเลย เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ จำเลย ไม ่เก่ียวกับ 
บริษัท ท. จำเลยท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว ดังนั้น คดี นี้ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2539 หมายเลข แดง ท่ี
861/2540 ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง มี ประเด็น แหง่ คดี ท่ี แตก ต่างกัน คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ หรือ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 338/2539 หมายเลข แดง ท่ี 861/2540 ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 และมาตรา 148
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 สว่น ท่ี ต่อมา 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ยึดทรัพย์ จำนอง ดังกล่าว เพื่อ บังคับ คดี ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ส.48/2549
ระหว่าง นาย อ. โจทก์ กับบริษัท ภ. ท่ี 1 บริษัท ท. ท่ี 2 จำเลย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ได้ 
ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ บุริมสิทธิ จำนอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต นอกจากนี้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ บังคับ คดี ขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ราย นี้ ติด ภาระ จำนอง ไป ด้วย ใน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 1342/2549 หมายเลข แดง ท่ี 412/2540 (คดี หมายเลข แดง ท่ี ขบ.1/2550) โดย 
โจทก์ ยื่นคำร้อง เข้าไป ใน คดี นี้ เพื่อ ใช้ สิทธิ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน ใน การ ซื้อ ทรัพย ์จำนอง ศาลอนุญาต ซึ่ง 
เป็นการ ขอ ใช้ สิทธิ รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ สามัญ อ่ืน หาก มี การขายทอดตลาด ทรัพย ์ท่ี จำนอง และ 
ขอ ใช ้สิทธิ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน ใน วัน ขายทอดตลาด และ หาก โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว สละ สิทธิ ใน การ บังคับ 
คดี แทน หรือไม ่ดำเนินการ ใน การ บังคับ คดี ภายใน ระยะเวลา ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด โจทก์ 
ขอ ดำเนินการ บังคับ คดี แทน เท่านั้น แต่ปรากฏว่า ต่อมา มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย ต่อมา โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ ขอรับ ชำระหนี้ 
บุริมสิทธิ จำนอง ใน คดี ของ ศาลชั้นต้น หมายเลข ดำ ท่ี จ.20/2558 หมายเลข แดง ท่ี จ.25/2559
ระหว่างนาย ต. โจทก์ นาย พ. ท่ี 1 นางสาว ณ. ท่ี 2 บริษัท ภ. ท่ี 3 จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ 
ใน ฐานะ ผู้ ร้อง ใน คดี ดังกล่าว นี้ ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน และ ต่อมา มี การ ถอน การ บังคับ 
คดี และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47371 ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง
โดย ปรากฏ จาก คำฟ้อง ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ 12 ครั้ง ครั้งสุดท้าย ได้รับ ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 1
มิถุนายน 2549 จำนวน 530,000 บาท คำนวณ ยอด หนี้ ณ วันท่ี 1 มิถุนายน 2549 ม ียอด เงินต้น 
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ค้างชำระ 30,000,000 บาท และ ดอกเบี้ย ค้างชำระ 51,433,835.43 บาท คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง คือ
วันท่ี 31 มีนาคม 2560 ม ีภาระ หนี้ คง ค้าง เงินต้น 30,000,000 บาท ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท้ังสิ้น
119,732,739.34 บาท รวม เป็น เงินต้น และ ดอกเบี้ย 149,732,739.34 บาท ดังนั้น ใน คดี ดังกล่าว จึง 
ไม ่มี การ บังคับ คดี อีกต่อไป และ คำฟ้อง ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ บังคับ จำนอง จาก จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ 
โอน ไป ซึ่ง ทรัพย์ จำนอง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ หรือ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ส.48/2549 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
จ.20/2558 หมายเลข แดง ท่ี จ.25/2559 ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 และมาตรา 148 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ.2551 มาตรา 7 ด้วยเชน่กัน ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ส.48/2549 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
จ.20/2558 หมายเลข แดง ท่ี จ.25/2559 ของ ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 144 และ มี คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา สว่น ปัญหา ใน ประเด็น อ่ืน ตาม คำฟ้อง โจทก์ คำให้การ จำเลย และ คำให้การ จำเลย รว่ม เมื่อ 
ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น โดย วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ และ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ (ท่ีถูกคือ พิพากษา ยกฟ้อง) โดย ไม ่ได้ 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ จำเลย รว่ม และ พิจารณา พิพากษา ตาม ประเด็น แหง่ คดี จึง ให้ ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่เสีย ก่อน พิพากษากลับ ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำพิพากษา ตาม รูปคดี ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
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