
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่10341/2550
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ, ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี, ป.รัษฎากร มาตรา 19, ป.รัษฎากร
มาตรา 20, ป.รัษฎากร มาตรา 31, ป.รัษฎากร มาตรา 4 ทศ, ป.รัษฎากร มาตรา 35 ตรี, ป.รัษฎากร มาตรา 32,
ป.รัษฎากร มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ประกอบ กิจการ เพื่อ แสวงหา กำไร โดย กู้ยืม เงิน มา ลงทุน ตอนท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน ราคา 
ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา รถยนต์ ในขณะนั้น ลดลง และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ประสบ กับ ขาดทุน
จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง ขาย รถยนต์ ใน รา คาท่ี ขาดทุน อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ ชี้ แจ้ง เหตุผล การ ขาย 
ขาดทุน แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ใน ราคา ต่ำกว่า ทุน โดย มี 
เหตุ อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ เอา ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา คำนวณ เป็น ยอดขาย 
เพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) จึงชอบแล้ว คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี อำนาจหน้าท่ี 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร เฉพาะ ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ และ ผู้ 
ต้อง เสียภาษี อุทธรณ์ เท่านั้น จะ ไป ต้ังประเด็น ใหม ่นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ 
ทำ การประเมิน หา ได้ ไม ่เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ 
ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน แต่ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย 
จำนวน 1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ไม ่ให้ หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น 
ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา หัก ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (5) และ (18) แสดงให้เห็น ได้ ว่า 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน
5,621,000 บาท ของ โจทก์ มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน ตามท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ แต่ การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก เป็น 
รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ให้ 
นำมา หัก นั้น เกิด จาก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เรียก พนักงาน ผู้ มี รายชื่อ ตามท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย มา ไต่สวน โดย ไม ่มี ประเด็น เหล่านี้ ใน ชั้น 
เจ้าพนักงาน การพิจารณา ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ใหม ่ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ ต้ังประเด็น ไว้ ใน ชั้น 
ไต่สวน เพื่อ ทำ การประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.รัษฎากร มาตรา 19, 20,
และ 32 เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่มีโอกาส อุทธรณ์ โต้แย้ง ตามลำดับ ขั้นตอน ได้ การ ท่ี คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ กลับ ไต่สวน เสีย เอง ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ มี คำสั่ง ไว้ จึง เป็นการ 
ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง มา แม้ โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ ์การประเมิน ก็ ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ เสียภาษี 
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 31 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน ไป ก่อน หาก ผลท่ีสุด 
โจทก์ ไมต้่อง ชำระ หรือ ชำระ น้อยกว่า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ โจทก์ มี สิทธิ ได้คืน พร้อม 
ดอกเบี้ย ร้อยละ 1 ต่อเดือน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 4 ทศ การ ท่ี โจทก์ เลือก ท่ีจะ นำ หนังสือรับรอง 
ของ ธนาคาร มา ค้ำประกัน หนี้ ค่าภาษี ของ โจทก์ โดย โจทก์ จะ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ให้ แก่ ธนาคาร 
ผู้ค้ำประกัน ร้อยละ 1.7 ต่อปี จึง เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เลือก วิธี ดังกล่าว เอง โจทก์ จึง ต้อง รับภาระ 
ดังกล่าว ไป
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2534 และ 2535 กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ของ ธนาคาร เป็น เงินถึง วัน ฟ้อง 356,333.57 บาท และ สว่น ท่ีจะ 
เพิ่มขึ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ แสดง ยอดขาย ไว้ ใน บัญชี ต่ำกว่า ความเป็นจริง โดย 
เปรียบเทียบ กับ หลักฐาน ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ สง่ 
มอบให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง นำ รายรับ ท่ี ลงบัญชี ไว้ ต่ำกว่า ความเป็นจริง ใน ปี 2534 จำนวน
704,800 บาท และในปี 2535 จำนวน 371,049.53 บาท มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) สว่น กรณี รถยนต์ ต่อเติม จาก การ ตรวจ เอกสาร สมุด บัญชีเงินสด 
จ่าย ประกอบ เอกสาร การ ลงบัญชี พบ ว่า มี รายการ จ่าย ค่า ต่อเติม รถยนต์ และ อุปกรณ์ ซึ่ง โจทก์ ได้ นำ 
ค่าใช้จ่าย ค่า ต่อเติม รวม ไว้ ใน บัญช ีต้นทุน แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง เปรียบเทียบ ราคาขาย รถยนต์ 
ท่ี ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ตาม เอกสาร การ ขาย ประกอบการ ลงบัญชี กับ ราคาทุน ท่ี ซื้อ ตาม เอกสาร 
ใบรับสินค้า และ ใบกำกับภาษี ซื้อ ประกอบการ ลงบัญชี ของ โจทก์ บวก ด้วย ค่า ต่อเติม รถยนต์ พร้อม 
อุปกรณ์ พบว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ไป ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ราคาทุน และ บาง คัน 
ต่ำกว่า ราคาทุน เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง นำ ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา หัก ด้วย สว่นลด ท่ี โจทก์ ได้รับ 
จาก บริษัท ตรี เพชร อีซูซุ เซลล์ จำกัด เป็นผล ขาดทุน สุทธิ จาก การ ขาย และ รวมยอด ขาดทุน สุทธิ 
ท้ังสิ้น นำมา เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ผล การ ตรวจสอบ ซึ่ง เจ้าพนักงาน ประเมิน ให้ โจทก์ ชี้ แจ้ง ถึง เหตุ ท่ี 
ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาทุน แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ ชี้ แจ้ง ได้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถือว่า 
โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ขาดทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง นำ ผล ขาดทุน จาก การ ขาย คำนวณ 
เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) ตาม ผล การ ตรวจสอบ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ยื่น รายรับ ไว้ ขาด ใน ปี 2534 จำนวน 263,436 บาท และปี 2535 จำนวน 735,961.24 บาท
สว่น ประเด็น รายจ่าย ต้องห้าม กรณี ค่า ติดตาม หนี้ ปี 2535 จำนวน 3,195,000 บาท และ ค่า สง่เสริม 
การ ขาย ปี 2535 จำนวน 2,426,000 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ เอกสาร การ ลงบัญชี พบ 
ว่า โจทก์ ต้ัง บัญช ีเป็น รายการ ค้าง จ่าย ไว้ และ ได้ จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ พนักงาน เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม
2536 จึง เป็น รายจ่าย ท่ี กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย เงิน ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี ลงบัญชี เป็น 
รายจ่าย ไว้ หรือ เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควร ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
35 ตรี (9) เมื่อ ปรับปรุง การคำนวณ กำไรสุทธิ ใหม ่โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี เพิ่มเติม ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี 2534 เป็นเงิน 1,004,799.38 บาท รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535 เป็นเงิน 5,614,400.68 บาท
ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ลด ภาษี ให้ โจทก์ คง เรียก เก็บ 4,138,220.68
บาท ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2535 กรณ ีไม ่มี เหตุ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย 
ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า โจทก์ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไว้ ไม ่
ครบถ้วน ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง และ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร หรือไม่
สำหรับ กรณี การ ลงบัญช ีราคาขาย รถยนต์ ไว้ ไม ่ครบถ้วน นั้น โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว 
และ ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ นำมา มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี สมบูรณ์ 
ท่ีจะ นำมา ถือเป็น ราคาขาย รถยนต์ แค่ ละ คัน ของ โจทก์ ได้ ซึ่ง โจทก์ นำสืบ โดย มี นาย สม พงษ์ กรรมการ 
บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ขาย เฉพาะตัว รถยนต์ หาก ผู้ซื้อ ประสงค์ จะ ดัดแปลง ต่อเติม ต้อง 
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ตกลง กับ พนักงานขายของ โจทก์ เอง โดย พนักงานขาย จะ สง่ ให้ บริษัท ไทย วี. พี. คอร์ปอเรชั่น จำกัด
ผู้ผลิต อุปกรณ์ และ วัสด ุตกแต่ง รถยนต์ ตีราคา ค่า อุปกรณ์ และ วัสดุ แต่ง รถยนต์ แล้ว ให้ บริษัท ไทย รุง่ ยู 
เนี่ย น คาร์ จำกัด เป็น ผู้ ทำการ ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ โจทก์ จะ รับ เฉพาะ ราคา รถยนต์ ค่า อุปกรณ์ 
และ ค่า ดัดแปลง ต่อเติม นั้น โจทก์ สง่ ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย อุปกรณ์ ตกแต่ง และ บริษัท ทำการ ดัดแปลง 
ต่อเติม จึง คิด ค่า อุปกรณ ์และ ค่า ดัดแปลง ต่อเติม เป็น ราคาขาย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ได้ เห็นว่า ค่า 
อุปกรณ์ สำหรับ ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ ตาม ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสง่ของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ 
รถยนต์ มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน นั้น ออก ออก ในนามของ บริษัท โจทก์ พร้อมกับ ใบเสร็จรับเงิน 
ราคา รถยนต์ แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี ต้อง ทำ ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว มอบให้ แก่ ลูกค้า ในนามของ 
โจทก์ ก็ เพื่อ สร้าง ความเชื่อมั่น ให้ แก่ ลูกค้า ว่า โจทก์ ยัง รับผิดชอบ ในกรณีท่ี พนักงาน ของ โจทก์ ยักยอก 
เงิน ค่า ดัดแปลง ต่อเติม ไป นั้น ก็ ขัดต่อ เหตุผล เพราะ บริษัท ผู้รับจ้าง ดัดแปลง ต่อเติม ก็ สามารถ ออก 
ใบเสร็จรับเงิน และ รับผิดชอบ ต่อ ลูกค้า โดยตรง ได้ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสี่ยง รับผิดชอบ แทน 
เชน่นั้น อีก ท้ัง นาย สม พงษ์ ยัง เบิกความ รับ ว่า ใน สว่น การ ขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม ใน ราคา ต่ำกว่า 
ราคาทุน นั้น ค่า ดัดแปลง ต่อเติม เป็น เงินทุน ของ โจทก์ เอง ไม ่ใช ่ของ ลูกค้า จึง เชื่อ ว่า ค่า ดัดแปลง ต่อเติม 
รถยนต์ เป็น รายได้ ของ โจทก์ ท่ีรวม อยู ่ใน ราคาขาย การ ท่ี โจทก์ ไม ่นำ ค่า ดัดแปลง ตกแต่ง รถยนต์ มา 
ลงบัญชี รวม กับ ราคา รถยนต์ จึง เป็นการ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน ตรง กับ ความเป็นจริง
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ขอให ้โจทก์ สง่ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน มา ให้ ตรวจสอบ แล้ว แต่ โจทก์ อ้าง 
ว่าไมไ่ด้ เก็บ หลักฐาน ไว้ เพราะ เห็น ว่า ไม ่ใช ่เอกสารสำคัญ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รา คาท่ี ขาด ไปมา 
คำนวณ เป็น รายได้ ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว สว่น กรณี ท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ บาง คัน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า 
ราคาทุน โดย อ้างว่า ภาวะเศรษฐกิจ ของ โจทก์ ไม ่คล่องตัว ต้อง แบก รับภาระ ดอกเบี้ย จำนวนมาก และ 
มี สินค้า คงเหลือ จำนวนมาก จึง จำเป็นต้อง เรง่รัด ขาย รถยนต์ โจทก์ ขาย รถยนต์ ใน ราคา ขาดทุน เพียง 
ร้อยละ 3 ของ จำนวน รถยนต์ ท่ี สั่งซื้อ เพื่อ หา เงินสด มา หมุนเวียน ชำระ ดอกเบี้ย เบิกเงิน เกิน บัญชี ซึ่ง มี 
อัตรา สูง กว่า ยอด การขาดทุน จึง เป็นการ ขาย รถยนต์ ขาดทุน ท่ี มี เหตุ อัน สมควร นั้น เห็นว่า โจทก์ 
ประกอบ กิจการ เพื่อ แสวงหา กำไร โดย กู้ยืม เงิน มา ลงทุน ตอนท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน ราคา ต่ำกว่า 
ราคาทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา ของ รถยนต์ ในขณะนั้น ลดลง และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ประสบ กับ การขาดทุน
จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง ขาย รถยนต์ ใน รา คาท่ี ขาดทุน อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ ชี้แจง เหตุผล การ ขาย 
ขาดทุน แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย มี เหตุ 
อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ เอา ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่มขึ้น 
จึง ชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สอง และ ข้อ สาม มี ว่า ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ สามารถ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ โจทก์ หัก รายจ่าย ค่า 
ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท ไม ่หัก ให้ 
อ้างว่า เป็นราย จ่าง ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่โดย ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า รายจ่าย จำนวน ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า เป็น รายจ่าย ซึ่ง 
ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน ไม ่สามารถ นำมา หัก เป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ 
ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) โจทก์ ได้ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว ให้ โจทก์ หัก รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย ได้ เพียง 1,777,000 บาท สว่น ท่ี ไม ่ให้ หัก จำนวน 3,851,000 บาท ให้เหตุผล ว่า 
โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำ รายจ่าย จำนวน 3,851,000 บาท มา หัก 
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ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) เป็น การวินิจฉัย นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ์ ของ ผู้เสียภาษี อากร เฉพาะ ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ได้ ประเมิน ไว้ และ ผู้ ต้อง เสียภาษี อุทธรณ์ เท่านั้น จะ ไป ต้ังประเด็น ใหม ่นอกเหนือ ไป จาก ประเด็น ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน หา ได้ ไม ่เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม 
หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี อ่ืน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ไม ่ให้ หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ห้าม มิ ให้ นำมา หัก ตาม มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า คระ กรรม การพิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว 
ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท ของ โจทก์ มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง 
ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ แต่ การ ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ หัก เป็น รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก
3,851,000 บาท คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ให้ นำมา หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา หัก นั้น เกิด จาก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
เรียก พนักงาน ผู้ มี รายชื่อ ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย มา 
ไต่สวน โดย ไม ่มี ประเด็น เหล่านี้ ใน ชั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน การพิจารณา ดังกล่าว ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง เป็นเรื่อง ใหม ่ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ ต้ังประเด็น ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน เพื่อ ทำ 
การประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 19, 20 และ 32
เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่มีโอกาส ชี้แจง แสดง พยานหลักฐาน และ อุทธรณ์ โต้แย้ง ตามลำดับ ขั้นตอน ได้ ได้
การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กลับ ไต่สวน เสีย เอง ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ 
มี คำสั่ง ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
วินิจฉัย แล้ว ว่า ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ 
ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ รายจ่าย ท้ัง จำนวน ดังกล่าว มา หัก ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ใน ประเด็น นี้ มา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สี่ มี ว่า
สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง เบี้ยปรับ ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 คง มี 
อยู ่ตาม คำวินิจฉัย ใน อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แรก เท่านั้น และ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ ลงบัญชี ราคาขาย 
รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน และ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา 
หลีกเล่ียง ภาษี จึง ไม ่มี เหตุ สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน หนี้ ค่าภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
แจ้ง มา แม ้โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ก็ ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ เสียภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 31 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน ไป ก่อน หาก ผลท่ีสุด โจทก์ ไมต้่อง ชำระ 
หรือ ชำระ น้อยกว่า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ โจทก์ มี สิทธิ ได คืน ได้คืน พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 1 ต่อเดือน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 ทศ การ ท่ี โจทก์ เลือก ท่ีจะ นำ หนังสือรับรอง ของ 
ธนาคาร มา ค้ำประกัน หนี้ ค่าภาษี ของ โจทก์ โดย โจทก์ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ให้ แก่ ธนาคาร 
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ผู้ค้ำประกัน ร้อยละ 1.7 ต่อปี จึง เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เลือก วิธี ดังกล่าว เอง โจทก์ จึง ต้อง รับภาระ 
ดังกล่าว ไป อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน การประเมิน ตาม 
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี 6710010/2/100107 ลงวันท่ี 23 กันยายน 2540 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี กจ/20/2545 ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2545 เฉพาะ ใน สว่น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ 
ค่า สง่เสริม การ ขาย ท่ี เหลือ จำนวน 3,851,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
10341/2550บริษัท อีซูซุ กาญจนบุรี จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร กับพวกจำเลย ป.รัษฎากร ม. 19, ม.
20, ม. 31, ม. 32, ม. 65 ทวิ (4), ม. 65 ตรี (9) (18)โจทก์ ประกอบ กิจการ เพื่อ แสวงหา กำไร โดย กู้ยืม 
เงิน มา ลงทุน ตอนท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา รถยนต์ 
ในขณะนั้น ลดลง และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ประสบ กับ ขาดทุน จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง ขาย รถยนต์ ใน รา คาท่ี 
ขาดทุน อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ ชี้ แจ้ง เหตุผล การ ขาย ขาดทุน แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ จึง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ใน ราคา ต่ำกว่า ทุน โดย มี เหตุ อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ 
เอา ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4)
จึงชอบแล้ว คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ์ ของ ผู้ ต้อง เสีย 
ภาษีอากร เฉพาะ ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ และ ผู้ ต้อง เสียภาษี อุทธรณ ์เท่านั้น จะ 
ไป ต้ังประเด็น ใหม ่นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน หา ได้ ไม ่เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท
เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย 
แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ไม ่
ให้ หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา หัก ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (5) และ (18) แสดงให้เห็น ได้ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย 
แล้ว ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท ของ โจทก์ มิใช ่
รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ แต่ การ 
ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก
3,851,000 บาท คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ให้ นำมา หัก นั้น เกิด จาก การ ท่ี คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ เรียก พนักงาน ผู้ มี รายชื่อ ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย มา ไต่สวน โดย ไม ่มี ประเด็น เหล่านี้ ใน ชั้น เจ้าพนักงาน การพิจารณา ดังกล่าว จึง 
เป็นเรื่อง ใหม ่ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ ต้ังประเด็น ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน เพื่อ ทำ การประเมิน เรียก 
เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.รัษฎากร มาตรา 19, 20, และ 32 เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่
มีโอกาส อุทธรณ์ โต้แย้ง ตามลำดับ ขั้นตอน ได้ การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์กลับ ไต่สวน เสีย 
เอง ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ มี คำสั่ง ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ
โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง มา
แม้ โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ก็ ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ เสียภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 31 โจทก์ 
จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน ไป ก่อน หาก ผลท่ีสุด โจทก์ ไมต้่อง ชำระ หรือ ชำระ น้อยกว่า 
ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ โจทก์ มี สิทธิ ได้คืน พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 1 ต่อเดือน ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 4 ทศ การ ท่ี โจทก์ เลือก ท่ีจะ นำ หนังสือรับรอง ของ ธนาคาร มา ค้ำประกัน หนี้ 
ค่าภาษี ของ โจทก์ โดย โจทก์ จะ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ร้อยละ 1.7 ต่อปี จึง 
เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เลือก วิธี ดังกล่าว เอง โจทก์ จึง ต้อง รับภาระ ดังกล่าว ไป โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
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การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2534 และ 2535 กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ 
ลด หรือ งด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ของ ธนาคาร เป็น 
เงินถึง วัน ฟ้อง 356,333.57 บาท และ สว่น ท่ีจะ เพิ่มขึ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ แสดง 
ยอดขาย ไว้ ใน บัญช ีต่ำกว่า ความเป็นจริง โดย เปรียบเทียบ กับ หลักฐาน ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ 
ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ สง่ มอบให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง นำ รายรับ ท่ี ลงบัญชี ไว้ 
ต่ำกว่า ความเป็นจริง ใน ปี 2534 จำนวน 704,800 บาท และในปี 2535 จำนวน 371,049.53 บาท
มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) สว่น กรณ ีรถยนต์ ต่อเติม จาก 
การ ตรวจ เอกสาร สมุด บัญชีเงินสด จ่าย ประกอบ เอกสาร การ ลงบัญชี พบ ว่า มี รายการ จ่าย ค่า ต่อเติม 
รถยนต์ และ อุปกรณ์ ซึ่ง โจทก์ ได้ นำ ค่าใช้จ่าย ค่า ต่อเติม รวม ไว้ ใน บัญชี ต้นทุน แล้ว เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จึง เปรียบเทียบ ราคาขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ตาม เอกสาร การ ขาย ประกอบการ 
ลงบัญชี กับ ราคาทุน ท่ี ซื้อ ตาม เอกสาร ใบรับสินค้า และ ใบกำกับภาษี ซื้อ ประกอบการ ลงบัญชี ของ 
โจทก์ บวก ด้วย ค่า ต่อเติม รถยนต์ พร้อม อุปกรณ์ พบว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ไป 
ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ราคาทุน และ บาง คัน ต่ำกว่า ราคาทุน เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง นำ ผล ขาดทุน จาก การ 
ขาย มา หัก ด้วย สว่นลด ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท ตรี เพชร อีซูซุ เซลล์ จำกัด เป็นผล ขาดทุน สุทธิ จาก การ 
ขาย และ รวมยอด ขาดทุน สุทธิ ท้ังสิ้น นำมา เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ผล การ ตรวจสอบ ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ให้ โจทก์ ชี้ แจ้ง ถึง เหตุ ท่ี ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาทุน แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ ชี้ แจ้ง ได้
เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถือว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ขาดทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง นำ ผล 
ขาดทุน จาก การ ขาย คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) ตาม ผล การ 
ตรวจสอบ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า โจทก์ ยื่น รายรับ ไว้ ขาด ใน ปี 2534 จำนวน 263,436 บาท และปี 2535
จำนวน 735,961.24 บาท สว่น ประเด็น รายจ่าย ต้องห้าม กรณี ค่า ติดตาม หนี้ ปี 2535 จำนวน
3,195,000 บาท และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ปี 2535 จำนวน 2,426,000 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ตรวจสอบ เอกสาร การ ลงบัญช ีพบ ว่า โจทก์ ต้ัง บัญชี เป็น รายการ ค้าง จ่าย ไว้ และ ได้ จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ 
พนักงาน เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2536 จึง เป็น รายจ่าย ท่ี กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย เงิน ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ท่ี ลงบัญช ีเป็น รายจ่าย ไว้ หรือ เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควร ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 35 ตรี (9) เมื่อ ปรับปรุง การคำนวณ กำไรสุทธิ ใหม ่โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี 
เพิ่มเติม ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 2534 เป็นเงิน 1,004,799.38 บาท รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535
เป็นเงิน 5,614,400.68 บาท ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ลด ภาษี ให้ โจทก์ 
คง เรียก เก็บ 4,138,220.68 บาท ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535 กรณ ีไม ่มี เหตุ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า โจทก์ ลงบัญชี ราคาขาย 
รถยนต์ ไว้ ไม ่ครบถ้วน ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง และ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร หรือไม ่สำหรับ กรณี การ ลงบัญช ีราคาขาย รถยนต์ ไว้ ไม ่ครบถ้วน นั้น โจทก์ อุทธรณ ์ว่า 
ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ นำมา มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่
ใช ่เอกสาร ท่ี สมบูรณ์ ท่ีจะ นำมา ถือเป็น ราคาขาย รถยนต์ แค่ ละ คัน ของ โจทก์ ได้ ซึ่ง โจทก์ นำสืบ โดย มี 
นาย สม พงษ์ กรรมการ บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ขาย เฉพาะตัว รถยนต์ หาก ผู้ซื้อ ประสงค์ จะ 
ดัดแปลง ต่อเติม ต้อง ตกลง กับ พนักงานขายของ โจทก์ เอง โดย พนักงานขาย จะ สง่ ให้ บริษัท ไทย วี. พี.
คอร์ปอเรชั่น จำกัด ผู้ผลิต อุปกรณ์ และ วัสดุ ตกแต่ง รถยนต์ ตีราคา ค่า อุปกรณ์ และ วัสดุ แต่ง รถยนต์ 
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แล้ว ให้ บริษัท ไทย รุง่ ยู เนี่ย น คาร์ จำกัด เป็น ผู้ ทำการ ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ โจทก์ จะ รับ เฉพาะ ราคา 
รถยนต์ ค่า อุปกรณ์ และ ค่า ดัดแปลง ต่อเติม นั้น โจทก์ สง่ ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย อุปกรณ์ ตกแต่ง และ บริษัท 
ทำการ ดัดแปลง ต่อเติม จึง คิด ค่า อุปกรณ์ และ ค่า ดัดแปลง ต่อเติม เป็น ราคาขาย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่
ได้ เห็นว่า ค่า อุปกรณ์ สำหรับ ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ ตาม ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสง่ของ 
ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน นั้น ออก ออก ในนามของ บริษัท โจทก์ พร้อมกับ 
ใบเสร็จรับเงิน ราคา รถยนต์ แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า เหต ุท่ี ต้อง ทำ ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว มอบให้ แก่ 
ลูกค้า ในนามของ โจทก์ ก็ เพื่อ สร้าง ความเชื่อมั่น ให้ แก่ ลูกค้า ว่า โจทก์ ยัง รับผิดชอบ ในกรณีท่ี พนักงาน 
ของ โจทก์ ยักยอก เงิน ค่า ดัดแปลง ต่อเติม ไป นั้น ก็ ขัดต่อ เหตุผล เพราะ บริษัท ผู้รับจ้าง ดัดแปลง ต่อเติม 
ก็ สามารถ ออก ใบเสร็จรับเงิน และ รับผิดชอบ ต่อ ลูกค้า โดยตรง ได้ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสี่ยง 
รับผิดชอบ แทน เชน่นั้น อีก ท้ัง นาย สม พงษ์ ยัง เบิกความ รับ ว่า ใน สว่น การ ขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม ใน 
ราคา ต่ำกว่า ราคาทุน นั้น ค่า ดัดแปลง ต่อเติม เป็น เงินทุน ของ โจทก์ เอง ไม ่ใช ่ของ ลูกค้า จึง เชื่อ ว่า ค่า 
ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ เป็น รายได้ ของ โจทก์ ท่ีรวม อยู ่ใน ราคาขาย การ ท่ี โจทก์ ไม ่นำ ค่า ดัดแปลง 
ตกแต่ง รถยนต์ มา ลงบัญช ีรวม กับ ราคา รถยนต์ จึง เป็นการ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน ตรง 
กับ ความเป็นจริง เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ขอให้ โจทก์ สง่ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน มา ให้ ตรวจสอบ แล้ว
แต่ โจทก์ อ้าง ว่าไมไ่ด้ เก็บ หลักฐาน ไว้ เพราะ เห็น ว่า ไม ่ใช ่เอกสารสำคัญ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รา 
คาท่ี ขาด ไปมา คำนวณ เป็น รายได้ ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว สว่น กรณ ีท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ บาง คัน ใน รา 
คาท่ี ต่ำกว่า ราคาทุน โดย อ้างว่า ภาวะเศรษฐกิจ ของ โจทก์ ไม ่คล่องตัว ต้อง แบก รับภาระ ดอกเบี้ย 
จำนวนมาก และ มี สินค้า คงเหลือ จำนวนมาก จึง จำเป็นต้อง เรง่รัด ขาย รถยนต์ โจทก์ ขาย รถยนต์ ใน 
ราคา ขาดทุน เพียง ร้อยละ 3 ของ จำนวน รถยนต์ ท่ี สั่งซื้อ เพื่อ หา เงินสด มา หมุนเวียน ชำระ ดอกเบี้ย 
เบิกเงิน เกิน บัญชี ซึ่ง มี อัตรา สูง กว่า ยอด การขาดทุน จึง เป็นการ ขาย รถยนต์ ขาดทุน ท่ี มี เหตุ อัน สมควร 
นั้น เห็นว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ เพื่อ แสวงหา กำไร โดย กู้ยืม เงิน มา ลงทุน ตอนท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป 
ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา ของ รถยนต์ ในขณะนั้น ลดลง และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ประสบ 
กับ การขาดทุน จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง ขาย รถยนต์ ใน รา คาท่ี ขาดทุน อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ ชี้แจง 
เหตุผล การ ขาย ขาดทุน แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า 
ราคาทุน โดย มี เหตุ อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ เอา ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา คำนวณ 
เป็น ยอดขาย เพิ่มขึ้น จึง ชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สอง และ ข้อ สาม มี ว่า
ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ สามารถ นำ ไป หัก 
ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ โจทก์ 
หัก รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท
ไม ่หัก ให ้อ้างว่า เป็นราย จ่าง ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) และ (18)
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า รายจ่าย จำนวน ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง 
ว่า เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน ไม ่สามารถ นำมา หัก เป็น รายจ่าย ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) โจทก์ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว ให้ โจทก์ หัก รายจ่าย 
ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ได้ เพียง 1,777,000 บาท สว่น ท่ี ไม ่ให้ หัก จำนวน 3,851,000
บาท ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำ รายจ่าย จำนวน
3,851,000 บาท มา หัก ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) เป็น การวินิจฉัย 
นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า
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คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ ์ของ ผู้เสียภาษี อากร เฉพาะ ประเด็น 
ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ และ ผู้ ต้อง เสียภาษี อุทธรณ ์เท่านั้น จะ ไป ต้ังประเด็น ใหม ่
นอกเหนือ ไป จาก ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน หา ได้ ไม ่เมื่อ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน แจ้ง ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย 
ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก 
เป็น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ไม ่ให้ หัก โดย 
ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ห้าม มิ ให้ นำมา หัก ตาม มาตรา 65 ตรี (9)
และ (18) คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า คระ กรรม 
การพิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน
5,621,000 บาท ของ โจทก์ มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน ตามท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ แต่ การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ หัก เป็น 
รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ให้ 
นำมา หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา หัก นั้น เกิด 
จาก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เรียก พนักงาน ผู้ มี รายชื่อ ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น ผู้ ได้ 
รับเงิน ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย มา ไต่สวน โดย ไม ่มี ประเด็น เหล่านี้ ใน ชั้น เจ้าพนักงาน 
ประเมิน การพิจารณา ดังกล่าว ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จึง เป็นเรื่อง ใหม ่ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มิได้ ต้ังประเด็น ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน เพื่อ ทำ การประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 19, 20 และ 32 เป็นเหตุให ้โจทก์ ไม ่มีโอกาส ชี้แจง แสดง พยานหลักฐาน 
และ อุทธรณ์ โต้แย้ง ตามลำดับ ขั้นตอน ได้ ได้ การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กลับ ไต่สวน เสีย 
เอง ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ มี คำสั่ง ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ
ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ว่า ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย 
จำนวน 5,621,000 บาท มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ 
รายจ่าย ท้ัง จำนวน ดังกล่าว มา หัก ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ใน ประเด็น นี้ มา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สี่ มี ว่า สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่ซึ่ง เบี้ยปรับ ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 คง มี อยู ่ตาม คำวินิจฉัย ใน อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ข้อ แรก เท่านั้น และ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน และ ขาย 
รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี จึง ไม ่มี เหตุ 
สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน หนี้ 
ค่าภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ 
ต้อง ชำระ ภาษี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง มา แม ้โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ์ 
การประเมิน ก็ ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ เสียภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน ไป ก่อน หาก ผลท่ีสุด โจทก์ ไมต้่อง ชำระ หรือ ชำระ น้อยกว่า ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ โจทก์ มี สิทธิ ได คืน ได้คืน พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 1 ต่อเดือน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 ทศ การ ท่ี โจทก์ เลือก ท่ีจะ นำ หนังสือรับรอง ของ ธนาคาร มา ค้ำประกัน หนี้ 
ค่าภาษี ของ โจทก์ โดย โจทก์ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ร้อยละ 1.7 ต่อปี จึง เป็น 
ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เลือก วิธี ดังกล่าว เอง โจทก์ จึง ต้อง รับภาระ ดังกล่าว ไป อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
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ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
6710010/2/100107 ลงวันท่ี 23 กันยายน 2540 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี กจ/20/2545
ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2545 เฉพาะ ใน สว่น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ท่ี เหลือ 
จำนวน 3,851,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง(เปรมใจ กิ ติ 
คุณ ไพโรจน์-ธีระวัฒน์ ภัทรานวัช-องอาจ โรจนสุพจน์)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข 
คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มีอำนาจ พิจารณา และ วินิจฉัย อุทธรณ ์เฉพาะ ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ 
ประเมิน ไว้ หรือไม?่ มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1038/2541 วินิจฉัยว่า "คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน ไว้ 
และ ผู้เสียภาษี อากร ได้ อุทธรณ์ จะ ไป พิจรณา ประเด็น อ่ืน นอกเหนือจาก ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ 
การประเมิน และ ผู้ อุทธรณ์ ได้ อุทธรณ์ รวมท้ัง จะ เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม จาก ท่ี ประเมิน ไว้ เดิม ไม ่ได้
เพราะ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ใช ่เจ้าพนักงาน ประเมิน" คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
10341/2550 ท่ี กำลัง หมายเหตุ อยู ่นี้ เดินตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1038/2551 ดังกล่าว ด้วย 
ความเคารพ ต่อ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท้ังสอง ฉบับ ผู้เขียน เห็น ว่า การประเมิน เป็นการ ใช้อำนาจ ทาง 
ปกครอง อยา่งหนึ่ง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เป็น องค์กร ฝ่ายปกครอง ท่ี ประมวลรัษฎากร
มาตรา 3 กำหนดให้ มี ขึ้น เพื่อ ตรวจสอบ เจ้าพนักงาน ประเมิน ซึ่ง เป็น ฝ่ายปกครอง ไม ่ให้ ใช้อำนาจ ทาง 
ปกครอง กระทำ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง ใน สว่น ท่ี เป็นโทษ แก่ ผู้เสียภาษี และ เป็น ผลร้าย แก่ รัฐ
บทบัญญัติ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มิได้ มีอำนาจ แต่เพียง ตรวจสอบ 
การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน สว่น ท่ี เป็นโทษ แก่ ผู้เสียภาษี เท่านั้น แต่ ยัง มีอำนาจ 
ตรวจสอบ การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน สว่น ท่ี เป็น ผลร้าย แก่ รัฐ ด้วย ได้แก่ มาตรา 31
วรรคสอง แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ เสีย ภาษีอากร เพิ่มขึ้น
ผู้ อุทธรณ์ จะ ต้อง ชำระ ภายใน กำหนด เวลา เชน่เดียวกับ วรรค ก่อน" บทบัญญัติ นี้ แสดงว่า หาก 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมินภาษี ขาดตกบกพรอ่ง จาก ท่ี ผู้ อุทธรณ์ จะ ต้อง เสีย ตามกฎหมาย แล้ว
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข การประเมิน ให้ ผู้ อุทธรณ์ เสีย ภาษีอากร เพิ่มขึ้น 
ได้ บทบัญญัติ นี้ นอกจาก จะ เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี ขึ้น เพื่อให ้ข้อพิพาท ทาง ภาษีอากร ระงับ โดยเร็ว
ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ทำ การประเมิน ใหม ่เพื่อ เรียก เก็บภาษี เพิ่มเติม
เป็นการ ประหยัด ท้ัง เวลา และ ค่าใช้จ่าย แม้แต่ การวินิจฉัย ให้ เสียภาษี เพิ่มขึ้น ซึ่ง เป็น ประเด็น ท่ี 
เป็นโทษ แก่ ผู้ อุทธรณ์ มาก ท่ีสุด คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยัง มีอำนาจ กระ ทำได้ การวินิจฉัย ใน 
ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ ประเมิน ไว้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก็ นา่จะ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ด้วย ท้ังนี้ ไม ่ว่า จะ เป็น ประเด็น ท่ี เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ ต่อ ผู้ อุทธรณ์ กฎหมาย วิธี 
ตรวจสอบ และ อุทธรณ์ ภาษี ของ สหรัฐอเมริกา (IRS Procedure : Audit and Appeals) ก็ ให้อำนาจ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ี ยก ประเด็น ใหม ่(New Issues) นอกเหนือจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำ 
อุทธรณ์ ของ ผู้ อุทธรณ์ ขึ้น วินิจฉัย ได้ ท้ัง มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ให้ ผู้ อุทธรณ ์เสียภาษี เพิ่มเติม จาก ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ ได้ (The Bureau of National Affairs, Tax management.
1985, p.465 A 50 - 51) และ ตามกฎหมาย ภาษีอากร ของ อังกฤษ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
ภาษีเงินได้ (Commission of Income Tax) ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ ผู้ อุทธรณ์ เสียภาษี เพิ่มเติม จาก ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ เชน่เดียวกัน (Henry Toch, Income Tax ( 12th Edition), Great
Britain : Macdonald & Evans Ltd., 1981) ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 10341/2550 นี้

ฎีกาท่ี 10341/2550 หน้า 9 / 17



เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ แล้ว เห็น ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน
5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2536 จึง ถือเป็น รายจ่าย ต้องห้าม มิ ให้ 
นำมา คำนวณ กำไรสุทธิ ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535 ตามมาตรา 65 ตรี (9) เมื่อ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน เห็น ว่า เป็น การคำนวณ รายจ่าย ผิด รอบ ระยะเวลา บัญชี ก็ ไม ่มี การ ตรวจสอบ ต่อไป ว่า เป็น 
รายจ่าย ต้องห้าม ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม อนุมาตรา อ่ืน ของ มาตรา 65 ตรี ด้วยหรือไม ่เมื่อ โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ว่า เป็น รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535 มิใช ่
รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2536 ก็ มี ประเด็น ใน ชั้น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ว่า เป็น 
รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2535 หรือ 2536 เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เห็น ว่า
เป็น รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2535 แต่ ยัง มิได้ มี การ ตรวจสอบ ว่า เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม อนุมาตรา อ่ืน ของ มาตรา 65 ตรี ด้วยหรือไม ่คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ ตรวจสอบ และ วินิจฉัย ไป ใน คราว เดียวกัน ว่า เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม อนุมาตรา อ่ืน ของ มาตรา 65 ตรี ด้วยหรือไม ่ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ และ ประเมิน ใหม ่ให้ เป็นการ เสียเวลา และ ค่าใช้จ่าย ฉะนั้น ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย หัก เป็น 
รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ อีก 3,851,000 บาท เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) เนื่องจาก เป็น รายจ่าย ท่ี กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่
มี การ จ่าย จริง และ เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง นา่จะเป็น คำวินิจฉัย ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มีอำนาจ กระ ทำได้ และ เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้น
ผู้เขียน จึง ไม ่เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ชัยสิทธิ์ ตราชู ธรรม คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2534 และ 2535 กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ และ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ของ 
ธนาคาร เป็น เงินถึง วัน ฟ้อง 356,333.57 บาท และ สว่น ท่ีจะ เพิ่มขึ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า
โจทก์ แสดง ยอดขาย ไว้ ใน บัญช ีต่ำกว่า ความเป็นจริง โดย เปรียบเทียบ กับ หลักฐาน ใบเสร็จรับเงิน 
ชั่วคราว และ ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ สง่ มอบให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง นำ รายรับ 
ท่ี ลงบัญชี ไว้ ต่ำกว่า ความเป็นจริง ใน ปี 2534 จำนวน 704,800 บาท และในปี 2535 จำนวน
371,049.53 บาท มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) สว่น กรณี 
รถยนต์ ต่อเติม จาก การ ตรวจ เอกสาร สมุด บัญชีเงินสด จ่าย ประกอบ เอกสาร การ ลงบัญชี พบ ว่า มี 
รายการ จ่าย ค่า ต่อเติม รถยนต์ และ อุปกรณ์ ซึ่ง โจทก์ ได้ นำ ค่าใช้จ่าย ค่า ต่อเติม รวม ไว้ ใน บัญชี ต้นทุน 
แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง เปรียบเทียบ ราคาขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ตาม เอกสาร การ 
ขาย ประกอบการ ลงบัญช ีกับ ราคาทุน ท่ี ซื้อ ตาม เอกสาร ใบรับสินค้า และ ใบกำกับภาษี ซื้อ 
ประกอบการ ลงบัญช ีของ โจทก์ บวก ด้วย ค่า ต่อเติม รถยนต์ พร้อม อุปกรณ์ พบว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ท่ี 
ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ไป ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ราคาทุน และ บาง คัน ต่ำกว่า ราคาทุน เจ้าพนักงาน ประเมิน 
จึง นำ ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา หัก ด้วย สว่นลด ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท ตรี เพชร อีซูซุ เซลล์ จำกัด
เป็นผล ขาดทุน สุทธ ิจาก การ ขาย และ รวมยอด ขาดทุน สุทธิ ท้ังสิ้น นำมา เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ผล การ 
ตรวจสอบ ซึ่ง เจ้าพนักงาน ประเมิน ให้ โจทก์ ชี้ แจ้ง ถึง เหตุ ท่ี ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาทุน 
แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ ชี้ แจ้ง ได้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถือว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ขาดทุน 
โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง นำ ผล ขาดทุน จาก การ ขาย คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร
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มาตรา 65 ทวิ (4) ตาม ผล การ ตรวจสอบ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า โจทก์ ยื่น รายรับ ไว้ ขาด ใน ปี 2534
จำนวน 263,436 บาท และปี 2535 จำนวน 735,961.24 บาท สว่น ประเด็น รายจ่าย ต้องห้าม กรณี 
ค่า ติดตาม หนี้ ปี 2535 จำนวน 3,195,000 บาท และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ปี 2535 จำนวน 2,426,000
บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ เอกสาร การ ลงบัญชี พบ ว่า โจทก์ ต้ัง บัญชี เป็น รายการ ค้าง จ่าย ไว้ 
และ ได้ จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ พนักงาน เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2536 จึง เป็น รายจ่าย ท่ี กำหนด ขึ้น เอง 
โดย ไม ่มี การ จ่าย เงิน ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี ลงบัญชี เป็น รายจ่าย ไว้ หรือ เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควร ได้ จ่าย 
ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 35 ตรี (9) เมื่อ ปรับปรุง การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ใหม ่โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี เพิ่มเติม ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 2534 เป็นเงิน 1,004,799.38
บาท รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2535 เป็นเงิน 5,614,400.68 บาท ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ลด ภาษี ให้ โจทก์ คง เรียก เก็บ 4,138,220.68 บาท ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535
กรณี ไม ่มี เหตุ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ 
แร กว่า โจทก์ ลงบัญช ีราคาขาย รถยนต์ ไว้ ไม ่ครบถ้วน ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง และ ขาย รถยนต์ 
ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร หรือไม ่สำหรับ กรณ ีการ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไว้ ไม ่
ครบถ้วน นั้น โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ นำมา 
มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี สมบูรณ ์ท่ีจะ นำมา ถือเป็น ราคาขาย รถยนต์ แค่ ละ คัน 
ของ โจทก์ ได้ ซึ่ง โจทก์ นำสืบ โดย มี นาย สม พงษ์ กรรมการ บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ขาย 
เฉพาะตัว รถยนต์ หาก ผู้ซื้อ ประสงค์ จะ ดัดแปลง ต่อเติม ต้อง ตกลง กับ พนักงานขายของ โจทก์ เอง โดย 
พนักงานขาย จะ สง่ ให้ บริษัท ไทย วี. พี. คอร์ปอเรชั่น จำกัด ผู้ผลิต อุปกรณ์ และ วัสดุ ตกแต่ง รถยนต์ 
ตีราคา ค่า อุปกรณ์ และ วัสด ุแต่ง รถยนต์ แล้ว ให้ บริษัท ไทย รุง่ ยู เนี่ย น คาร์ จำกัด เป็น ผู้ ทำการ ดัดแปลง 
ต่อเติม รถยนต์ โจทก์ จะ รับ เฉพาะ ราคา รถยนต์ ค่า อุปกรณ์ และ ค่า ดัดแปลง ต่อเติม นั้น โจทก์ สง่ ให้ แก่ 
บริษัท ผู้ขาย อุปกรณ์ ตกแต่ง และ บริษัท ทำการ ดัดแปลง ต่อเติม จึง คิด ค่า อุปกรณ์ และ ค่า ดัดแปลง 
ต่อเติม เป็น ราคาขาย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ได้ เห็นว่า ค่า อุปกรณ์ สำหรับ ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ ตาม 
ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสง่ของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน นั้น ออก 
ออก ในนามของ บริษัท โจทก์ พร้อมกับ ใบเสร็จรับเงิน ราคา รถยนต์ แม ้โจทก์ จะ นำสืบ ว่า เหต ุท่ี ต้อง ทำ 
ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว มอบให ้แก่ ลูกค้า ในนามของ โจทก์ ก็ เพื่อ สร้าง ความเชื่อมั่น ให้ แก่ ลูกค้า ว่า โจทก์ 
ยัง รับผิดชอบ ในกรณีท่ี พนักงาน ของ โจทก์ ยักยอก เงิน ค่า ดัดแปลง ต่อเติม ไป นั้น ก็ ขัดต่อ เหตุผล 
เพราะ บริษัท ผู้รับจ้าง ดัดแปลง ต่อเติม ก็ สามารถ ออก ใบเสร็จรับเงิน และ รับผิดชอบ ต่อ ลูกค้า โดยตรง 
ได้ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสี่ยง รับผิดชอบ แทน เชน่นั้น อีก ท้ัง นาย สม พงษ์ ยัง เบิกความ รับ ว่า ใน 
สว่น การ ขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาทุน นั้น ค่า ดัดแปลง ต่อเติม เป็น เงินทุน ของ โจทก์ 
เอง ไม ่ใช ่ของ ลูกค้า จึง เชื่อ ว่า ค่า ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ เป็น รายได้ ของ โจทก์ ท่ีรวม อยู ่ใน ราคาขาย
การ ท่ี โจทก์ ไม ่นำ ค่า ดัดแปลง ตกแต่ง รถยนต์ มา ลงบัญชี รวม กับ ราคา รถยนต์ จึง เป็นการ ลงบัญชี 
ราคาขาย รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน ตรง กับ ความเป็นจริง เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ขอให้ โจทก์ สง่ สำเนา 
ใบเสร็จรับเงิน มา ให้ ตรวจสอบ แล้ว แต่ โจทก์ อ้าง ว่าไมไ่ด้ เก็บ หลักฐาน ไว้ เพราะ เห็น ว่า ไม ่ใช ่
เอกสารสำคัญ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รา คาท่ี ขาด ไปมา คำนวณ เป็น รายได้ ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว
สว่น กรณี ท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ บาง คัน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาทุน โดย อ้างว่า ภาวะเศรษฐกิจ ของ โจทก์ 
ไม ่คล่องตัว ต้อง แบก รับภาระ ดอกเบี้ย จำนวนมาก และ มี สินค้า คงเหลือ จำนวนมาก จึง จำเป็นต้อง 
เรง่รัด ขาย รถยนต์ โจทก์ ขาย รถยนต์ ใน ราคา ขาดทุน เพียง ร้อยละ 3 ของ จำนวน รถยนต์ ท่ี สั่งซื้อ เพื่อ 
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หา เงินสด มา หมุนเวียน ชำระ ดอกเบี้ย เบิกเงิน เกิน บัญชี ซึ่ง มี อัตรา สูง กว่า ยอด การขาดทุน จึง เป็นการ 
ขาย รถยนต์ ขาดทุน ท่ี มี เหตุ อัน สมควร นั้น เห็นว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ เพื่อ แสวงหา กำไร โดย กู้ยืม 
เงิน มา ลงทุน ตอนท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา ของ รถยนต์ 
ในขณะนั้น ลดลง และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ประสบ กับ การขาดทุน จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง ขาย รถยนต์ ใน รา 
คาท่ี ขาดทุน อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ ชี้แจง เหตุผล การ ขาย ขาดทุน แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ จึง ไม ่
อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย มี เหตุ อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
นำ เอา ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่มขึ้น จึง ชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สอง และ ข้อ สาม มี ว่า ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000
บาท เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ สามารถ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่และ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ โจทก์ หัก รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ได้ 
เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท ไม ่หัก ให้ อ้างว่า เป็นราย จ่าง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย ให้ โจทก์ อุทธรณ ์ว่า 
รายจ่าย จำนวน ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี อ่ืน ไม ่สามารถ นำมา หัก เป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
65 ตรี (9) โจทก์ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว ให้ โจทก์ หัก รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ได้ เพียง 1,777,000
บาท สว่น ท่ี ไม ่ให้ หัก จำนวน 3,851,000 บาท ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ
จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำ รายจ่าย จำนวน 3,851,000 บาท มา หัก ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65
ตรี (9) และ (18) เป็น การวินิจฉัย นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน 
ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ์ ของ 
ผู้เสียภาษี อากร เฉพาะ ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ และ ผู้ ต้อง เสียภาษี อุทธรณ ์
เท่านั้น จะ ไป ต้ังประเด็น ใหม ่นอกเหนือ ไป จาก ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน หา 
ได้ ไม ่เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน
5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน แต่ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน
1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ไม ่ให้ หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง 
ห้าม มิ ให้ นำมา หัก ตาม มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า คระ กรรม การพิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท ของ โจทก์ มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี อ่ืน ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ แต่ การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย 
ให้ หัก เป็น รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ไม ่ให้ นำมา หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
นำมา หัก นั้น เกิด จาก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เรียก พนักงาน ผู้ มี รายชื่อ ตามท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย มา ไต่สวน โดย ไม ่มี ประเด็น เหล่านี้ ใน ชั้น 
เจ้าพนักงาน ประเมิน การพิจารณา ดังกล่าว ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง เป็นเรื่อง ใหม ่ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ ต้ังประเด็น ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน เพื่อ ทำ การประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 19, 20 และ 32 เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่มีโอกาส ชี้แจง แสดง 
พยานหลักฐาน และ อุทธรณ์ โต้แย้ง ตามลำดับ ขั้นตอน ได้ ได้ การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
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กลับ ไต่สวน เสีย เอง ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ มี คำสั่ง ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย แล้ว ว่า ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน
โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ รายจ่าย ท้ัง จำนวน ดังกล่าว มา หัก ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ใน ประเด็น นี้ มา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สี่ มี ว่า สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ 
ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง เบี้ยปรับ ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 คง มี อยู ่ตาม คำวินิจฉัย ใน 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แรก เท่านั้น และ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน 
และ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี จึง ไม ่
มี เหตุ สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน 
หนี้ ค่าภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย 
ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง มา แม ้โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ์ 
การประเมิน ก็ ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ เสียภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน ไป ก่อน หาก ผลท่ีสุด โจทก์ ไมต้่อง ชำระ หรือ ชำระ น้อยกว่า ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ โจทก์ มี สิทธิ ได คืน ได้คืน พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 1 ต่อเดือน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 ทศ การ ท่ี โจทก์ เลือก ท่ีจะ นำ หนังสือรับรอง ของ ธนาคาร มา ค้ำประกัน หนี้ 
ค่าภาษี ของ โจทก์ โดย โจทก์ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ร้อยละ 1.7 ต่อปี จึง เป็น 
ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เลือก วิธี ดังกล่าว เอง โจทก์ จึง ต้อง รับภาระ ดังกล่าว ไป อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
6710010/2/100107 ลงวันท่ี 23 กันยายน 2540 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี กจ/20/2545
ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2545 เฉพาะ ใน สว่น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ท่ี เหลือ 
จำนวน 3,851,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 10341/2550บริษัท อีซูซุ กาญจนบุรี จำกัด 
โจทก์ กรมสรรพากร กับพวกจำเลย ป.รัษฎากร ม. 19, ม. 20, ม. 31, ม. 32, ม. 65 ทวิ (4), ม. 65 ตรี
(9) (18)โจทก์ ประกอบ กิจการ เพื่อ แสวงหา กำไร โดย กู้ยืม เงิน มา ลงทุน ตอนท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน 
ราคา ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา รถยนต์ ในขณะนั้น ลดลง และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ประสบ กับ 
ขาดทุน จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง ขาย รถยนต์ ใน รา คาท่ี ขาดทุน อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ ชี้ แจ้ง เหตุผล 
การ ขาย ขาดทุน แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ใน ราคา ต่ำกว่า 
ทุน โดย มี เหตุ อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ เอา ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา คำนวณ เป็น 
ยอดขาย เพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) จึงชอบแล้ว คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี 
อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ์ ของ ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร เฉพาะ ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ 
ประเมิน ไว้ และ ผู้ ต้อง เสียภาษี อุทธรณ์ เท่านั้น จะ ไป ต้ังประเด็น ใหม ่นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน หา ได้ ไม ่เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม 
หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี อ่ืน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ไม ่ให้ หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา หัก ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (5) และ (18)
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แสดงให้เห็น ได้ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย แล้ว ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท ของ โจทก์ มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี อ่ืน ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ แต่ การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย 
แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ไม ่ให้ นำมา หัก นั้น เกิด จาก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เรียก พนักงาน ผู้ มี รายชื่อ 
ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย มา ไต่สวน โดย ไม ่มี ประเด็น 
เหล่านี้ ใน ชั้น เจ้าพนักงาน การพิจารณา ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ใหม ่ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ 
ต้ังประเด็น ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน เพื่อ ทำ การประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
ป.รัษฎากร มาตรา 19, 20, และ 32 เป็นเหตุให ้โจทก์ ไม ่มีโอกาส อุทธรณ์ โต้แย้ง ตามลำดับ ขั้นตอน ได้
การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กลับ ไต่สวน เสีย เอง ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ 
มี คำสั่ง ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษี 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง มา แม ้โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ก็ ไมเ่ป็นการ 
ทุเลา การ เสียภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 31 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน ไป 
ก่อน หาก ผลท่ีสุด โจทก์ ไมต้่อง ชำระ หรือ ชำระ น้อยกว่า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ โจทก์ มี 
สิทธิ ได้คืน พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 1 ต่อเดือน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 4 ทศ การ ท่ี โจทก์ เลือก ท่ีจะ นำ 
หนังสือรับรอง ของ ธนาคาร มา ค้ำประกัน หนี้ ค่าภาษี ของ โจทก์ โดย โจทก์ จะ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ให้ 
แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ร้อยละ 1.7 ต่อปี จึง เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เลือก วิธี ดังกล่าว เอง โจทก์ จึง ต้อง 
รับภาระ ดังกล่าว ไป โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2534 และ 2535 กับ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ของ ธนาคาร เป็น เงินถึง วัน ฟ้อง 356,333.57 บาท และ สว่น ท่ีจะ 
เพิ่มขึ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ แสดง ยอดขาย ไว้ ใน บัญชี ต่ำกว่า ความเป็นจริง โดย 
เปรียบเทียบ กับ หลักฐาน ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ สง่ 
มอบให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง นำ รายรับ ท่ี ลงบัญชี ไว้ ต่ำกว่า ความเป็นจริง ใน ปี 2534 จำนวน
704,800 บาท และในปี 2535 จำนวน 371,049.53 บาท มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) สว่น กรณี รถยนต์ ต่อเติม จาก การ ตรวจ เอกสาร สมุด บัญชีเงินสด 
จ่าย ประกอบ เอกสาร การ ลงบัญชี พบ ว่า มี รายการ จ่าย ค่า ต่อเติม รถยนต์ และ อุปกรณ์ ซึ่ง โจทก์ ได้ นำ 
ค่าใช้จ่าย ค่า ต่อเติม รวม ไว้ ใน บัญช ีต้นทุน แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง เปรียบเทียบ ราคาขาย รถยนต์ 
ท่ี ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ตาม เอกสาร การ ขาย ประกอบการ ลงบัญชี กับ ราคาทุน ท่ี ซื้อ ตาม เอกสาร 
ใบรับสินค้า และ ใบกำกับภาษี ซื้อ ประกอบการ ลงบัญชี ของ โจทก์ บวก ด้วย ค่า ต่อเติม รถยนต์ พร้อม 
อุปกรณ์ พบว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม พร้อม อุปกรณ์ ไป ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ราคาทุน และ บาง คัน 
ต่ำกว่า ราคาทุน เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง นำ ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา หัก ด้วย สว่นลด ท่ี โจทก์ ได้รับ 
จาก บริษัท ตรี เพชร อีซูซุ เซลล์ จำกัด เป็นผล ขาดทุน สุทธิ จาก การ ขาย และ รวมยอด ขาดทุน สุทธิ 
ท้ังสิ้น นำมา เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ผล การ ตรวจสอบ ซึ่ง เจ้าพนักงาน ประเมิน ให้ โจทก์ ชี้ แจ้ง ถึง เหตุ ท่ี 
ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาทุน แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ ชี้ แจ้ง ได้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถือว่า 
โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน รา คาท่ี ขาดทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง นำ ผล ขาดทุน จาก การ ขาย คำนวณ 
เป็น ยอดขาย เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) ตาม ผล การ ตรวจสอบ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ยื่น รายรับ ไว้ ขาด ใน ปี 2534 จำนวน 263,436 บาท และปี 2535 จำนวน 735,961.24 บาท
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สว่น ประเด็น รายจ่าย ต้องห้าม กรณี ค่า ติดตาม หนี้ ปี 2535 จำนวน 3,195,000 บาท และ ค่า สง่เสริม 
การ ขาย ปี 2535 จำนวน 2,426,000 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ เอกสาร การ ลงบัญชี พบ 
ว่า โจทก์ ต้ัง บัญช ีเป็น รายการ ค้าง จ่าย ไว้ และ ได้ จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ พนักงาน เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม
2536 จึง เป็น รายจ่าย ท่ี กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย เงิน ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี ลงบัญชี เป็น 
รายจ่าย ไว้ หรือ เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควร ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
35 ตรี (9) เมื่อ ปรับปรุง การคำนวณ กำไรสุทธิ ใหม ่โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี เพิ่มเติม ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี 2534 เป็นเงิน 1,004,799.38 บาท รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535 เป็นเงิน 5,614,400.68 บาท
ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ลด ภาษี ให้ โจทก์ คง เรียก เก็บ 4,138,220.68
บาท ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2535 กรณ ีไม ่มี เหตุ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย 
ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า โจทก์ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไว้ ไม ่
ครบถ้วน ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง และ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร หรือไม่
สำหรับ กรณี การ ลงบัญช ีราคาขาย รถยนต์ ไว้ ไม ่ครบถ้วน นั้น โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว 
และ ใบสั่งของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ รถยนต์ นำมา มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี สมบูรณ์ 
ท่ีจะ นำมา ถือเป็น ราคาขาย รถยนต์ แค่ ละ คัน ของ โจทก์ ได้ ซึ่ง โจทก์ นำสืบ โดย มี นาย สม พงษ์ กรรมการ 
บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ขาย เฉพาะตัว รถยนต์ หาก ผู้ซื้อ ประสงค์ จะ ดัดแปลง ต่อเติม ต้อง 
ตกลง กับ พนักงานขายของ โจทก์ เอง โดย พนักงานขาย จะ สง่ ให้ บริษัท ไทย วี. พี. คอร์ปอเรชั่น จำกัด
ผู้ผลิต อุปกรณ์ และ วัสด ุตกแต่ง รถยนต์ ตีราคา ค่า อุปกรณ์ และ วัสดุ แต่ง รถยนต์ แล้ว ให้ บริษัท ไทย รุง่ ยู 
เนี่ย น คาร์ จำกัด เป็น ผู้ ทำการ ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ โจทก์ จะ รับ เฉพาะ ราคา รถยนต์ ค่า อุปกรณ์ 
และ ค่า ดัดแปลง ต่อเติม นั้น โจทก์ สง่ ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย อุปกรณ์ ตกแต่ง และ บริษัท ทำการ ดัดแปลง 
ต่อเติม จึง คิด ค่า อุปกรณ ์และ ค่า ดัดแปลง ต่อเติม เป็น ราคาขาย รถยนต์ ของ โจทก์ ไม ่ได้ เห็นว่า ค่า 
อุปกรณ์ สำหรับ ดัดแปลง ต่อเติม รถยนต์ ตาม ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว และ ใบสง่ของ ชั่วคราว ท่ี ผู้ซื้อ 
รถยนต์ มอบให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน นั้น ออก ออก ในนามของ บริษัท โจทก์ พร้อมกับ ใบเสร็จรับเงิน 
ราคา รถยนต์ แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี ต้อง ทำ ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว มอบให้ แก่ ลูกค้า ในนามของ 
โจทก์ ก็ เพื่อ สร้าง ความเชื่อมั่น ให้ แก่ ลูกค้า ว่า โจทก์ ยัง รับผิดชอบ ในกรณีท่ี พนักงาน ของ โจทก์ ยักยอก 
เงิน ค่า ดัดแปลง ต่อเติม ไป นั้น ก็ ขัดต่อ เหตุผล เพราะ บริษัท ผู้รับจ้าง ดัดแปลง ต่อเติม ก็ สามารถ ออก 
ใบเสร็จรับเงิน และ รับผิดชอบ ต่อ ลูกค้า โดยตรง ได้ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสี่ยง รับผิดชอบ แทน 
เชน่นั้น อีก ท้ัง นาย สม พงษ์ ยัง เบิกความ รับ ว่า ใน สว่น การ ขาย รถยนต์ ท่ี ต่อเติม ใน ราคา ต่ำกว่า 
ราคาทุน นั้น ค่า ดัดแปลง ต่อเติม เป็น เงินทุน ของ โจทก์ เอง ไม ่ใช ่ของ ลูกค้า จึง เชื่อ ว่า ค่า ดัดแปลง ต่อเติม 
รถยนต์ เป็น รายได้ ของ โจทก์ ท่ีรวม อยู ่ใน ราคาขาย การ ท่ี โจทก์ ไม ่นำ ค่า ดัดแปลง ตกแต่ง รถยนต์ มา 
ลงบัญชี รวม กับ ราคา รถยนต์ จึง เป็นการ ลงบัญชี ราคาขาย รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน ตรง กับ ความเป็นจริง
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ขอให ้โจทก์ สง่ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน มา ให้ ตรวจสอบ แล้ว แต่ โจทก์ อ้าง 
ว่าไมไ่ด้ เก็บ หลักฐาน ไว้ เพราะ เห็น ว่า ไม ่ใช ่เอกสารสำคัญ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รา คาท่ี ขาด ไปมา 
คำนวณ เป็น รายได้ ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว สว่น กรณี ท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ บาง คัน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า 
ราคาทุน โดย อ้างว่า ภาวะเศรษฐกิจ ของ โจทก์ ไม ่คล่องตัว ต้อง แบก รับภาระ ดอกเบี้ย จำนวนมาก และ 
มี สินค้า คงเหลือ จำนวนมาก จึง จำเป็นต้อง เรง่รัด ขาย รถยนต์ โจทก์ ขาย รถยนต์ ใน ราคา ขาดทุน เพียง 
ร้อยละ 3 ของ จำนวน รถยนต์ ท่ี สั่งซื้อ เพื่อ หา เงินสด มา หมุนเวียน ชำระ ดอกเบี้ย เบิกเงิน เกิน บัญชี ซึ่ง มี 
อัตรา สูง กว่า ยอด การขาดทุน จึง เป็นการ ขาย รถยนต์ ขาดทุน ท่ี มี เหตุ อัน สมควร นั้น เห็นว่า โจทก์ 
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ประกอบ กิจการ เพื่อ แสวงหา กำไร โดย กู้ยืม เงิน มา ลงทุน ตอนท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ไป ใน ราคา ต่ำกว่า 
ราคาทุน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ราคา ของ รถยนต์ ในขณะนั้น ลดลง และ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ประสบ กับ การขาดทุน
จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง ขาย รถยนต์ ใน รา คาท่ี ขาดทุน อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ ชี้แจง เหตุผล การ ขาย 
ขาดทุน แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย มี เหตุ 
อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ เอา ผล ขาดทุน จาก การ ขาย มา คำนวณ เป็น ยอดขาย เพิ่มขึ้น 
จึง ชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สอง และ ข้อ สาม มี ว่า ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ สามารถ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ โจทก์ หัก รายจ่าย ค่า 
ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก 3,851,000 บาท ไม ่หัก ให้ 
อ้างว่า เป็นราย จ่าง ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่โดย ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า รายจ่าย จำนวน ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า เป็น รายจ่าย ซึ่ง 
ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน ไม ่สามารถ นำมา หัก เป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ 
ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) โจทก์ ได้ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์พิจารณา แล้ว ให้ โจทก์ หัก รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย ได้ เพียง 1,777,000 บาท สว่น ท่ี ไม ่ให้ หัก จำนวน 3,851,000 บาท ให้เหตุผล ว่า 
โจทก์ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำ รายจ่าย จำนวน 3,851,000 บาท มา หัก 
ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) เป็น การวินิจฉัย นอกเหนือจาก ประเด็น ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อุทธรณ์ ของ ผู้เสียภาษี อากร เฉพาะ ประเด็น ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ได้ ประเมิน ไว้ และ ผู้ ต้อง เสียภาษี อุทธรณ์ เท่านั้น จะ ไป ต้ังประเด็น ใหม ่นอกเหนือ ไป จาก ประเด็น ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การประเมิน หา ได้ ไม ่เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม 
หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี อ่ืน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว ให้ หัก เป็น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า 
สง่เสริม การ ขาย จำนวน 1,770,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ไม ่ให้ หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ห้าม มิ ให้ นำมา หัก ตาม มาตรา 65 ตรี (9) และ (18) คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า คระ กรรม การพิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย แล้ว 
ว่า รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท ของ โจทก์ มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง 
ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ แต่ การ ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ หัก เป็น รายจ่าย ได้ เพียง 1,770,000 บาท สว่นอีก
3,851,000 บาท คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ให้ นำมา หัก โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา หัก นั้น เกิด จาก การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
เรียก พนักงาน ผู้ มี รายชื่อ ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น ผู้ ได้ รับเงิน ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย มา 
ไต่สวน โดย ไม ่มี ประเด็น เหล่านี้ ใน ชั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน การพิจารณา ดังกล่าว ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง เป็นเรื่อง ใหม ่ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ ต้ังประเด็น ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน เพื่อ ทำ 
การประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 19, 20 และ 32
เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่มีโอกาส ชี้แจง แสดง พยานหลักฐาน และ อุทธรณ์ โต้แย้ง ตามลำดับ ขั้นตอน ได้ ได้
การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กลับ ไต่สวน เสีย เอง ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ 
มี คำสั่ง ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
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วินิจฉัย แล้ว ว่า ค่า ติดตาม หนี้ และ ค่า สง่เสริม การ ขาย จำนวน 5,621,000 บาท มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ 
ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีอ่ืน โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ รายจ่าย ท้ัง จำนวน ดังกล่าว มา หัก ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ใน ประเด็น นี้ มา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สี่ มี ว่า
สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง เบี้ยปรับ ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 คง มี 
อยู ่ตาม คำวินิจฉัย ใน อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แรก เท่านั้น และ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ ลงบัญชี ราคาขาย 
รถยนต์ ไม ่ครบถ้วน และ ขาย รถยนต์ ต่ำกว่า ราคาทุน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา 
หลีกเล่ียง ภาษี จึง ไม ่มี เหตุ สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม การ ค้ำประกัน หนี้ ค่าภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
แจ้ง มา แม ้โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ก็ ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ เสียภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 31 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน ไป ก่อน หาก ผลท่ีสุด โจทก์ ไมต้่อง ชำระ 
หรือ ชำระ น้อยกว่า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ไว้ โจทก์ มี สิทธิ ได คืน ได้คืน พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 1 ต่อเดือน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 ทศ การ ท่ี โจทก์ เลือก ท่ีจะ นำ หนังสือรับรอง ของ 
ธนาคาร มา ค้ำประกัน หนี้ ค่าภาษี ของ โจทก์ โดย โจทก์ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ให้ แก่ ธนาคาร 
ผู้ค้ำประกัน ร้อยละ 1.7 ต่อปี จึง เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เลือก วิธี ดังกล่าว เอง โจทก์ จึง ต้อง รับภาระ 
ดังกล่าว ไป อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน การประเมิน ตาม 
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี 6710010/2/100107 ลงวันท่ี 23 กันยายน 2540 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี กจ/20/2545 ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2545 เฉพาะ ใน สว่น รายจ่าย ค่า ติดตาม หนี้ และ 
ค่า สง่เสริม การ ขาย ท่ี เหลือ จำนวน 3,851,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง
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