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บริษัท ไอ ทีวี จำกัด (มหาชน)โจทก์ บริษัทเจ เอฟ มาร์เก็ตต้ิง จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 587

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ให้ ทำการ โฆษณา ผลิตภัณฑ์ สินค้า ให้ จำเลย และ โจทก์ ตกลง รับ จะ ทำการ 
โฆษณา ผลิตภัณฑ์ สินค้า ให้ เมื่อ ทำการ โฆษณา แล้ว จำเลย ตกลง จะ ชำระเงิน ค่าโฆษณา ให้ แก่ โจทก์
ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จำเลย มี เจตนา ให้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน สิ่งใดสิ่งหนึ่ง แก่ จำเลย และ 
จำเลย ตกลง จะ ใช้ ราคา นั้น ไม ่เข้า ลักษณะ สัญญาซื้อขาย ตาม ป.พ.พ. บรรพ 3 ลักษณะ 1 ว่าด้วย 
ซื้อขาย แต่ เป็นเรื่อง โจทก์ ผู้รับจ้าง ตกลง จะ ทำการ โฆษณา ผลิตภัณฑ์ สินค้า จน สำเร็จ ให้ แก่ จำเลย 
ผู้ว่าจ้าง และ จำเลย ตกลง จะ ชำระเงิน ค่าโฆษณา หรือ สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การงาน ท่ี ทำ นั้น อัน 
เข้า ลักษณะ ของ การ จ้างทำของ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 587

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ โฆษณา ผลิตภัณฑ์ สินค้า หน้ากาก กัน ควัน แพรภ่าพ 
ออกอากาศ ทาง สถานีโทรทัศน ์ชอ่ง ไอ ทีวี โจทก์ ได้ โฆษณา แพรภ่าพ ออกอากาศ โฆษณา สินค้า 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ตาม สัญญาจ้าง ท้ัง ๒ ครั้งแล้ว แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ค่าจ้าง ท้ัง ๒ ครั้ง ทำให้ โจทก์ 
เสียหาย ขอ คิด ค่าเสียหาย เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ครบกำหนด ถึง วัน ฟ้อง 
เป็น เงิน ๔๔,๑๓๐ บาท รวมเป็นเงิน ๓๑๙,๑๓๐ บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ๓๑๙,๑๓๐ บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี จากต้นเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ๑๖๕,๐๐๐
บาท และ ๑๑๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่ วันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๔๑
และ ๑ มีนาคม ๒๕๔๑ ตามลำดับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม ข้อ ความใน ใบสั่ง โฆษณา 
เป็นเรื่อง จำเลย เจตนา จ้าง โจทก์ ให้ ทำการ โฆษณา ผลิตภัณฑ์ สินค้า ให้ จำเลย และ โจทก์ ตกลง รับ จะ 
ทำการ โฆษณา ผลิตภัณฑ์ สินค้า ดังกล่าว ให้ จำเลย ซึ่ง เมื่อ โจทก์ ทำการ โฆษณา ให้ จำเลย เสร็จ แล้ว 
จำเลย ตกลง จะ ชำระเงิน ค่าโฆษณา ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง โจทก์ และ จำเลย ต่าง มี เจตนา ให้ มี การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน สิ่งใดสิ่งหนึ่ง แก่ จำเลย และ จำเลย ตกลง จะ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน สิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
ให้ แก่ โจทก์ อัน จะ เข้า ลักษณะ ของ สัญญาซื้อขาย ตาม ป.พ.พ. บรรพ ๓ ลักษณะ ๑ ว่าด้วย ซื้อขาย 
แต่อยา่งใด หาก แต่ การ ท่ี จำเลย จ้าง โจทก์ ให้ ทำงาน ตาม ลักษณะ งาน ตาม ใบสั่ง โฆษณา ดังกล่าว นั้น
เป็นเรื่อง โจทก์ ผู้รับจ้าง ตกลง จะ ทำการ โฆษณา ผลิตภัณฑ์ สินค้า จน สำเร็จ ให้ แก่ จำเลย ผู้ว่าจ้าง และ 
จำเลย ตกลง จะ ชำระเงิน ค่าโฆษณา หรือ สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การงาน ท่ี ทำ นั้น อัน เข้า ลักษณะ 
ของ การ จ้างทำของ ตามนัยมาตรา ๕๘๗ แหง่ ป.พ.พ. หา ใช ่เป็นเรื่อง การซื้อขาย ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม่
พิพากษายืน.
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