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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ แล้ว กรมป่าไม้ มอบให้ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จัดสรร ให้ เกษตรกร ทำ กิน ตามกฎหมาย ดังนั้น
หาก เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก บุคคล อ่ืน ตามท่ี กล่าวอ้าง ก็ เป็น การซื้อขาย ท่ีดิน ของ รัฐ
ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใช้ ยัน ต่อ รัฐ ได้ และ หาก ประสงค์ จะ ขอ เข้า รับ การจัดสรรท่ีดิน ต้อง เข้าสู ่กระบวน 
การพิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร เข้า ถือครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตามท่ี คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด ตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) และมาตรา 36 ทวิ ประกอบ กับ 
ระเบียบ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2535 ซึ่ง ไม ่แนน่อน ว่า โจทก์ จะ ได้รับ 
การพิจารณา ว่า เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธ ิได้รับ การ จัด ท่ีดิน รวมท้ัง ได้รับ เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ไม่
จึง เป็น กรณี ท่ีจะ ต้อง มี การพิจารณา ต่อไป ว่า ผู้ใด อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ได้รับ เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ท่ี 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ีอยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย 
ทางอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 90, 91
และ ให ้นับ โทษ ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1654/2557,
1680/2557, 1696/2557, 1810/2557, 1811/2557, 1813/2557, 1889/2557 และ 494/2558
ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1470/2558 และ หมายเลข แดง ท่ี 1295/2559 ของ 
ศาลจังหวัด พิษณุโลก ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 (เดิม) ให้จำคุก 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน ให ้นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1810/2557 หมายเลข แดง ท่ี 1264/2559 ของจำเลยท่ี 1 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 1889/2557 หมายเลข แดง ท่ี 1265/2559 ของจำเลยท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1680/2557 หมายเลข แดง ท่ี 1345/2559 ของจำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1811/2557
หมายเลข แดง ท่ี 1346/2559 ของจำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1813/2557 หมายเลข แดง ท่ี
1347/2559 ของจำเลยท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1654/2557 หมายเลข แดง ท่ี 1353/2559
ของจำเลยท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1696/2557 หมายเลข แดง ท่ี 1354/2559 ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
494/2558 ของ ศาลชั้นต้น และ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1295/2559 ของ 
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ศาลจังหวัด พิษณุโลก นั้น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 494/2558 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ มี 
คำพิพากษา สว่น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1295/2559 ของ ศาลจังหวัด พิษณุโลก ศาล รอ การ 
ลงโทษ จำคุก จำเลย คำขอ สว่น นี้ จึง ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ข้อหา แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ 
ใน ชั้น ฎีกา ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย เคย เป็น สามี ภริยา กัน มา ก่อน ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 11 ตำบล 
หนอง กะ ท้าว อำเภอนครไทย จังหวัด พิษณุโลก เนื้อท่ี ประมาณ 9 ไร ่96 ตารางวา อยู ่ใน เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน แปลงเลขท่ี 118 ระวาง 5142 IV 8678 เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2553 จำเลย ทำ บันทึก การนำ 
ทำการ รังวัด โดยระบุว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย และ จำเลย นำ เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ทำการ รังวัด ปัก หลักเขต ท่ีดิน ใน ฐานะ ผู้ ถือครอง 
ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 12 ตุลาคม 2553 โจทก์ ไป ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน 6
แปลง คือ แปลงเลขท่ี 171 ระวาง 5142 I 9076 แปลงเลขท่ี 28 ระวาง 5142 I 9076 แปลงเลขท่ี
28 ระวาง 5142 I 9276 แปลงเลขท่ี 118 ระวาง 5142 IV 8678 แปลงเลขท่ี 80 ระวาง 5142 I
9076 และ แปลง เลขท่ี 29 ระวาง 5142 I 9076 แต่ ทราบ ภายหลัง ว่า จำเลย มา ขึ้นชื่อ เป็น ของ ตนเอง
จึง ขอ คัดค้าน การ ออก เอกสารสิทธ ิและ ขอให้ สอบสวน ข้อเท็จจริง ครั้นวันท่ี 30 เมษายน 2554
โจทก์ ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร นคร ไทย ว่า โจทก์ มี ท่ีดิน อยู ่ท่ี ตำบล หนอง 
กะ ท้าว อำเภอนครไทย จังหวัด พิษณุโลก จำนวน 15 แปลง เนื้อท่ี ท้ังหมด 548 ไร ่ไม ่ได้ ให้ บุคคล ใด 
เชา่ หรือ จำหนา่ย จ่าย โอน แต่ มี บุคคล ยื่น ขอ เอกสารสิทธิ ต่อ เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จึง แจ้ง เป็น หลักฐาน เพื่อ ดำเนินการ ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวข้อง ต่อไป ตาม ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137
(เดิม) ยกฟ้อง สำหรับ ความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 ต่อมา จำเลย อุทธรณ์ สว่น โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ดังนั้น ความผิด 
ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สำหรับ ความ ผิดท่ี จำเลย อุทธรณ ์นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย 
ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ทางอาญา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง 
นั้น ชอบแล้ว หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า ซื้อ มาจาก นาง ละเอียด มี เนื้อท่ี 
ท้ังหมด 15 ไร ่ตาม หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ภ.บ.ท.5 ซึ่ง ตาม คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เมื่อ พิจารณา จาก คำเบิกความ ของ นาย ณัฐพล
เจ้าหน้าท่ี สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จังหวัด พิษณุโลก พยาน โจทก์ ท่ี ตอบคำถาม ค้าน 
ของ ทนาย จำเลย ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ท่ีดิน ใน ความดูแล ของ กรมป่าไม้ เป็น 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ต่อมา มี สภาพ เสื่อมโทรม กรมป่าไม ้จึง มอบให้ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จัดสรร ให้ เกษตรกร ทำ กิน ตามกฎหมาย
ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่มี หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน มา แสดง คง มี แต่เพียง หลักฐาน การ เสีย 
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ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ภ.บ.ท.5 เท่านั้น ซึ่ง นอกจาก จะ มิใช ่หลักฐาน แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน แล้ว ยัง เป็น 
เพียง การ รับเงิน ภาษีบำรุงท้องท่ี ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง กะ ท้าว ท่ี 
เป็น เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง ท้องท่ี ใน ระดับ ตำบล ซึ่ง หาก มี ผู้เสียภาษี ก็ รับ ชำระ ไว้ ก่อน ไม ่มี การ 
ตรวจสอบ อยา่ง แนช่ัด ว่า มี การครอบครอง จริง หรือไม ่เพียงใด อีก ท้ัง ไม ่มี การ ระบุ รูป แผนท่ี และ ท่ีดิน 
ข้างเคียง อยา่ง แนช่ัด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น เจ้าของท่ีดิน เนื้อท่ี ท้ังหมด 15 ไร ่และ อ้าง 
หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ภ.บ.ท.5 ของ นาง ละเอียด เจ้าของเดิม ซึ่ง มี เนื้อท่ี แตกต่าง จาก 
รูป แผนท่ี แปลง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบ เกษตรกรรม ของ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
(ส.ป.ก.) ค่อนข้างมาก หาก มี การ รับฟัง พยานหลักฐาน เชน่นี้ ยอ่ม ทำให้ ประชาชน เข้าใจผิด และ มี 
การนำ หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ภ.บ.ท.5 ไป อ้าง เป็น หลักฐาน ใน การซื้อขาย ท่ีดิน
อันเป็น บิดเบือน แนวทาง การพิสูจน์ สิทธ ิใน ท่ีดิน ซึ่ง ต้อง ผา่น กระบวนการ ทาง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดังนี้
ศาลฎีกา ไม ่รับฟัง หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ตาม ภ.บ.ท. 5 ดังกล่าว ท่ี โจทก์ อ้าง เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ แล้ว กรมป่าไม้ มอบให้ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จัดสรร ให้ เกษตรกร ทำ กิน ตามกฎหมาย ดังนั้น 
หาก เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก บุคคล อ่ืน ตามท่ี กล่าวอ้าง ก็ เป็น การซื้อขาย ท่ีดิน ของ รัฐ
ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใช้ ยัน ต่อ รัฐ ได้ และ หาก ประสงค์ จะ ขอ เข้า รับ การ จัด ท่ีดิน ต้อง เข้าสู ่กระบวน 
การพิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร เข้า ถือครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตามท่ี คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) และมาตรา 36 ทวิ ประกอบ กับ ระเบียบ 
คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ พ.ศ.2535 ซึ่ง ไม ่แนน่อน ว่า โจทก์ จะ ได้รับ การพิจารณา 
ว่า เป็น เกษตรกร ผู้ มี สิทธิ ได้รับ การ จัด ท่ีดิน รวมท้ัง ได้รับ เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 หรือไม ่เพราะ 
เจตนารมณ์ ของ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มุง่หมาย ใน การ จัด ท่ีดิน ให้ แก่ เกษตรกร ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน 
ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน เล็กน้อย ไม ่เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ เท่านั้น แม้ จะ มี ข้อ ผอ่นผัน ให้ ผู้ มี ท่ีดิน 
จำนวนมาก สามารถ กระจาย สิทธ ิให้ แก่ บุคคล อ่ืน ได้ ก็ตาม อีก ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี การ 
โต้แย้ง การครอบครอง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง เคย เป็น สามี ภริยา กัน และ ยัง มิได้ มี การ ออก 
เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ให้แก่ผู้ใด จึง เป็น กรณ ีท่ีจะ ต้อง มี การพิจารณา ต่อไป ว่า ผู้ใด อยู ่ใน ฐานะ 
ท่ีจะ ได้รับ เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ท่ี อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ีอยู ่ใน เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (4) ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย นั้น
ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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