
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่18303/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด พะเยา โจทก์ นายบรรยา แซย่า่ง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 245, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
91, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน นั้น จำเลยท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ลง 
โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 โดย ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ได้ วินิจฉัย ว่า
จำเลยท่ี 1 รว่ม กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง มิได้ วินิจฉัย เพราะ จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ใน ประเด็น ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 65, 66, 67, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 371 ริบของกลาง และ ให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ 
จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 360/2547 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย แต่ ปฏิเสธ 
ข้อหา รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66
วรรคสาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 371 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม (ท่ีถูก เฉพาะ จำเลย ท่ี 3)
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เป็น ความผิด อันเป็น กรรม 
เดียว เป็นความ ผิดกฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ซึ่ง แต่ละ บท มีโทษ 
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เท่ากัน ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให ้ประหารชีวิต จำเลย ท้ัง สาม 
และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน แม้จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น พิจารณา
เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว และจำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ มา ต้ังแต่ ชั้น จับกุม ชั้นสอบสวน
จนถึง ชั้น พิจารณา ก็ เป็น เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ ล่อ ซื้อ จับกุม จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ได้ ขณะ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ และ มา เบิกความ ยืนยัน ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ด้วยตนเอง ท้ัง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มี จำนวนมาก ถึง 120,000 เม็ด หนัก
10,752.770 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 2,867.407 กรัม ซึ่ง ตาม สภาพ และ ลักษณะ แหง่ 
ความผิด ยอ่ม เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ ประชาชน โดยท่ัวไป อาจ ก่อให้เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ใน สังคม 
และ เกิด อาชญากรรม เป็นอันตราย ต่อ สุขภาพ อนามัย ของ ผู้ เสพ รัฐ ต้อง เสีย งบประมาณแผน่ดิน ใน 
การ ปราบปราม ยาเสพติดให้โทษ เป็น จำนวนมาก เพื่อ เป็น บรรทัดฐาน ใน การป้องกัน ผลร้าย ท่ีจะ 
เกิดขึ้น แก่ สังคม ต่อไป เห็นสมควร ลงโทษ สถาน หนัก คดี จึง ไม ่มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สำหรับ จำเลย ท่ี 3 เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ นำ โทษ 
จำคุก ฐาน มี และ พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน มา เรียง กระทง ลงโทษ ได้ อีก คง ให้ ลง 
โทษประหารชีวิต แต่เพียง สถาน เดียว ริบของกลาง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจภูธร ภาค 5 รว่มกับ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง พะเยา รว่มกัน วางแผน ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย 
ท้ัง สาม แล้ว จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ พร้อม เงินสด 3,300,000 บาท ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ และ จับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ได้ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 120,000 เม็ด น้ำหนัก 10,752.770 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
2,867.407 กรัม เป็นของกลาง ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ข้อหา นี้ จึง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 และ มี เหตุ สมควร ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่พิเคราะห ์แล้ว จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
นั้น จำเลยท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 โดย ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม กระทำความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดยอาศัยอำนาจ ตาม 
มาตรา 245 วรรคสอง มิได้ วินิจฉัย เพราะ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ 
ฎีกา ใน ประเด็น ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษายืน และ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 18303/2556 หน้า 2 / 3



วัส ติงสมิตร · ธีระพงศ์ จิระภาค · ถมรัตน์ เลิศไพรวัน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/18303/2556

ฎีกาท่ี 18303/2556 หน้า 3 / 3


