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พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นาย ณ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 61, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ.
มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 376, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ พร้อมกับ อาวุธ ปืน เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เห็น ผู้เสียหาย ท่ี บริเวณ หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหตุ เข้าใจ ว่า เป็น พวก ของ บ. จำเลยท่ี 2 จึง ใช้ 
อาวุธ ปืนลูกซอง สั้น ท่ี พก ติดตัว มา ยิง ไป ท่ี ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่เพราะ สำคัญผิด คิด ว่า ผู้เสียหาย เป็น พวก 
ของ บ. แต่จำเลยท่ี 2 ก็ จะ ยก เอา ความ สำคัญผิด ขึ้น มา เป็น ข้อแก้ตัว หา ได้ ไม ่ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 มี 
เจตนา ท่ีจะ กระ ทำต่อ พวก ของ บ. เชน่ใด ก็ ต้อง รับผิด ใน ผล ของ การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้เสียหาย 
เชน่นั้น ตาม ป.อ. มาตรา 61 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย โดย สำคัญผิด ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 288,
371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ อาวุธ ปืน และ ลูกกระสุนปืน ของกลาง
จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ข้อหา พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โดย เปิดเผย และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 61,
80 (ท่ีถูก มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80) และมาตรา 371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง
(ท่ีถูก วรรคสอง), 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน 
โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุกคนละ 10 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โดย เปิดเผย และ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน รวม 
จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 11 ปี 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ละ หนึ่ง ใน สาม และ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 7 ปี 8 เดือน สำหรับ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
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ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลย ท่ี
2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 ฐาน 
ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 ปี 17 เดือน
ริบ อาวุธ ปืน และ ลูกกระสุนปืน ของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง ขณะท่ี นาย ก้อ เดช ผู้เสียหาย นั่ง คุย กับ นางสาว วันเพ็ญ บน แคร ่ไม้ หน้าบ้าน เกิดเหตุ
จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย ท่ี 2 มายัง ท่ีเกิดเหตุ โดยจำเลยท่ี 2 ถือ อาวุธ ปืนลูกซอง สั้น
ต่อมา มีเสียง ปืน ดัง 1 นัด กระสุนปืน ถูก ผู้เสียหาย ท่ี บริเวณ หลัง ด้าน ซ้าย กระสุนปืน ฝังใน ใกล้ 
กระดูกสันหลัง ซึ่ง แพทย์ ไม ่สามารถ ผา่ เอา กระสุนปืน ออกมา ได้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โดย เปิดเผย และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำเลยท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ คดี 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โดย เปิดเผย 
และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำเลยท่ี 2 ไมฎี่กา ความผิด ท้ังสอง ฐาน จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เพียงว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ต้ังใจ ยิงปืน ขึ้น ฟ้า เพื่อ ขม่ขู ่นาย บุญ พลัด กับพวก แต่ ปืน ล่ัน 
กระสุนปืน ไป ถูก ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 ไม ่มี เจตนา ยิง ผู้เสียหาย โจทก์ มี ผู้เสียหาย นางสาว วันเพ็ญ
นายชาตรี และ นาย สุ เชาว์ เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย นั่ง คุย กับ 
นางสาว วันเพ็ญ บน แคร ่ไม้ หน้าบ้าน เกิดเหตุ มี คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ล้ม ลง แล้ว คนร้าย ว่ิง 
ไป ขึ้น รถจักรยานยนต์ ท่ี มี คนขับ จอด รอ อยู ่ขับ หลบหนี ไป นาย บุญ พลัด เบิกความ ว่า เดิม พยาน กับ 
นางสาว คำ แพง เป็น คนรัก กัน พักอาศัย อยู ่ห้องเชา่ และ มี ร้านขายของชำ ท่ี ทำ รว่มกัน อยู ่ใกล้ 
ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา นางสาว คำ แพง ไป คบหา กับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นเหตุให้ พยาน เลิกรา กับ นางสาว คำ 
แพง แล้ว นางสาว คำ แพง ไป อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี 2 คืน เกิดเหตุ พยาน ปิด ร้านขายของชำ 
แล้ว กลับ ไป พัก ท่ี ห้องเชา่ ได้ มี นาย สุ เชาว์ มาหา ท่ี ห้องเชา่ จนถึง เวลา ประมาณ 23 นาฬิกา นาย สุ เชาว์ 
ออกจาก ห้องเชา่ เพื่อ จะ ขับ รถจักรยานยนต์ กลับบ้าน พยาน ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด สักครู ่นาย สุ 
เชาว์ กลับ มาหา พยาน บอ กว่า มี คน ถูก ยิง พยาน ไปดู ท่ีเกิดเหตุ จึง ทราบ ว่า ผู้เสียหาย ถูก ยิง และ 
สอบถาม นาย บัง ฮี ไม ่ทราบ ชื่อสกุล ซึ่ง เป็น เพื่อนบ้าน ได้ความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ มี วัยรุน่ 2 คน ขับ 
รถจักรยานยนต์ วนเวียน ไปมา บริเวณ ร้านขายของชำ ของ พยาน และ คน นั่ง ซ้อนท้าย ทำท่า ชัก อาวุธ 
ปืน เล็ง มา ท่ี ร้าน แต่ มี รถกระบะ แล่น สวน มา ทำให้ วัยรุน่ คน นั่ง ซ้อนท้าย เก็บ อาวุธ ปืน ไว้ ท่ี เอว นาย บัง 
ฮี จึง มา ท่ี ห้องเชา่ ของ พยาน เพื่อ จะแจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ให้ พยาน ทราบ เพราะ เชื่อ ว่า คนร้าย นา่จะ มา ยิง 
พยาน ต่อมา พยาน ไป ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ร้อย ตำรวจ โท อุ กฤษณ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
สถานี ตำรวจภูธร ถลาง เบิกความ ว่า หลัง ได้รับ แจ้งเหตุ จึง ไป ท่ีเกิดเหตุ และ สอบถาม ชาวบ้าน ถึง 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น จึง ทราบ ว่า คนร้าย นา่จะเป็น จำเลย ท่ี 1 พยาน จึง ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1
พบจำเลยท่ี 1 จึง สอบถาม เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น จำเลยท่ี 1 ให้การ ยอมรับ ว่า คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ขับ 
รถจักรยานยนต์ ไป ท่ี ห้องเชา่ ของ จำเลย ท่ี 2 และ ชวน จำเลย ท่ี 2 ไป ตามหา นาย บัล ลังค์ ไม ่ทราบ 
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ชื่อสกุล ท่ี บ้าน บาง โรง เพราะ มีเรื่อง ไม ่พอใจ กัน แต่ ตาม หาไม ่พบ จำเลยท่ี 2 จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ 
ไป บ้าน อ่าว ปอ เมื่อ ผา่นหน้า ร้านขายของชำ ของ นาย บุญ พลัด จำเลยท่ี 2 ชัก อาวุธ ปืน ออกจาก เอว 
เล็ง ไป ท่ี ร้าน แต่ มี รถกระบะ แล่น สวน มา จำเลยท่ี 2 กลัว ยิง โดน คนอ่ืน จึง เก็บ อาวุธ ปืน ไว้ ท่ี เอว 
ตามเดิม จากนั้น จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ขับรถ ไป บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ เห็น ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่บน แคร ่
ไม้ หน้าบ้าน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 จึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ใส ่ผู้เสียหาย 1 นัด ท้ังนี้เพราะ จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ว่า 
ผู้เสียหาย คือ นาย ฟา รุ ส ไม ่ทราบ ชื่อสกุล ซึ่ง เป็นเพื่อน ของ นาย บุญ พลัด ท่ี ไป ทำร้าย นางสาว คำ แพง 
ก่อนหน้านี้ ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 2 ได้ และ สง่ตัว มา ควบคุม ท่ี สถานี ตำรวจภูธร 
ถลาง พยาน จึง สอบถาม จำเลย ท่ี 2 ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น จำเลยท่ี 2 ให้การ ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 2
เป็น ผู้ก่อเหตุ ใช้ ปืน ยิง ผู้เสียหาย โดย เข้าใจผิด ว่า กลุ่ม ของ ผู้เสียหาย ไป ทำร้าย นางสาว คำ แพง ตาม 
บันทึก คำให้การ เห็นว่า จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 รู้จัก กับ ผู้เสียหาย มา ก่อน
จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย บุญ พลัด ว่า
เดิม นางสาว คำ แพง เป็น คนรัก ของ พยาน ต่อมา นางสาว คำ แพง ไป คบหา กับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นเหตุให้ 
พยาน เลิกรา กับ นางสาว คำ แพง แล้ว นางสาว คำ แพง ไป อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง นางสาว 
คำ แพง พยาน โจทก์ เบิกความ ยอมรับ ยืนยัน ว่า เป็น ความจริง และ ยัง รับ ว่า เลิกรา กัน ไป แล้ว ตน ขอ 
เงิน นาย บุญ พลัด 100,000 บาท เป็น ค่า ร้านขายของชำ ท่ี เคย ทำ รว่มกัน แต่ นาย บุญ พลัด ให้ มา เพียง
30,000 บาท และ นาย ฟา รุ ส เพื่อน ของ นาย บุญ พลัด ยัง มา ตบ ตี ทำร้าย ตน ก่อนหน้านี้ อีกด้วย
นอกจากนี้ นางสาว คำ แพง ยัง เบิกความ ถึง เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ถูก ยิง ด้วยว่า ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1
มาหา จำเลย ท่ี 2 ท่ี ห้องเชา่ และ ชวน จำเลย ท่ี 2 ไป ตามหา นาย บัล ลังค์ ท่ี บ้าน บาง โรง เพราะ มีเรื่อง ไม ่
พอใจ กัน ต่อมา จำเลย ท่ี 2 กลับมา ท่ี ห้องเชา่ และ ได้ เล่า ให้ ตน ฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ไป 
ตามหา นาย บัล ลังค์ แต่ ไม ่พบ จำเลยท่ี 2 จึง ชวน ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป บ้าน อ่าว ปอ เพื่อ ตามหา นาย 
บุญ พลัด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป ถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ท่ี บริเวณ ห้องพัก 
ของ นาย บุญ พลัด แล้ว วันรุง่ขึ้น จำเลย ท่ี 2 ก็ พา ตน หลบหนี ไป ซึ่ง พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี 
นางสาว คำ แพง เบิก ความสอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ ไว้ ใน ชั้น จับกุม ต่อ ร้อย ตำรวจ โท อุ 
กฤษณ์ นอกจากนี้ ร้อยตำรวจเอก วีร ชาติ พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 2 ถูก 
จับกุม พยาน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท่ี 2 ว่า รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ในเมือง
หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน จำเลยท่ี 2 ให้การว่า ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ พา จำเลย 
ท่ี 2 ไป ตามหา นาย บัล ลังค์ ท่ี บ้าน บาง โรง แต่ ไม ่พบ จำเลยท่ี 2 จึง ชวน ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป บ้าน อ่าว 
ปอ เพื่อ ไปดู ร้านขายของชำ ของ นาย บุญ พลัด ซึ่ง เดิม นางสาว คำ แพง เคย ทำ ร้านขายของชำ รว่มกับ 
นาย บุญ พลัด มา ก่อน แต่ หลังจาก เลิกรา กัน แล้ว นาย บุญ พลัด ได้ ยึด ร้านขายของชำ เป็น ของ ตน ฝ่าย 
เดียว และ ยิ่งกว่านั้น พวก ของ นาย บุญ พลัด ยัง ไป ตบ ตี ทำร้าย นางสาว คำ แพง ก่อน เกิดเหตุ 1 วัน เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป ถึง หน้า ร้านขายของชำ ของ นาย บุญ พลัด จำเลยท่ี 2 จึง ชัก อาวุธ ปืน ออก มาจาก 
เอ วกะ ว่า จะ ยิง ขู ่ขึ้น ฟ้า แต่ มี รถยนต์ แล่น ผา่น ไปมา จึง ไม ่ได้ ยิง จากนั้น จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ขับรถ 
ไป บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเพื่อ จะ ไป ยิงปืน ขู ่ท่ี หน้าบ้าน ของ นาย บุญ พลัด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ มาถึง บริเวณ 
ท่ีเกิดเหต ุจำเลย ท่ี 2 ก็ ชัก อาวุธ ปืน ยิง ไป ใน รัศมี 45 องศา ด้วย มือขวา ข้างเดียว แล้ว จำเลย ท่ี 1 ขับรถ 
เรง่ความเร็ว หลบหน ีไป พยาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ดังกล่าว สอดคล้องกัน นา่เชื่อ ว่า ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย 
ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ พร้อมกับ อาวุธ ปืน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เห็น 
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ผู้เสียหาย ท่ี บริเวณ หน้าบ้าน เกิดเหต ุเข้าใจ ว่า เป็น พวก ของ นาย บุญ พลัด จำเลยท่ี 2 จึง ใช้ อาวุธ 
ปืนลูกซอง สั้น ท่ี พก ติดตัว มา ยิง ไป ท่ี ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่เพราะ สำคัญผิด คิด ว่า ผู้เสียหาย เป็น พวก ของ 
นาย บุญ พลัด แต่จำเลยท่ี 2 ก็ จะ ยก เอา ความ สำคัญผิด ขึ้น มา เป็น ข้อแก้ตัว หา ได้ ไม ่ต้อง ถือว่า จำเลย 
ท่ี 2 มี เจตนา ท่ีจะ กระ ทำต่อ พวก ของ นาย บุญ พลัด เชน่ใด ก็ ต้อง รับผิด ใน ผล ของ การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น 
แก่ ผู้เสียหาย เชน่นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น 
ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย โดย สำคัญผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มี เจตนา ยิง ผู้เสียหาย เพียงแต่ ต้องการ ยิงปืน 
ขึ้น ฟ้า เพื่อ ขม่ขู ่พวก ของ นาย บุญ พลัด แต่จำเลยท่ี 2 ยัง มิได้ ลงมือ กระทำ เนื่องจาก ปืน ล่ัน ไป ถูก 
ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า หากจำเลยท่ี 2 ทำ ปืน ล่ัน จริง ก็ นา่จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ต้ัง แต่ต้น แต่ ใน ชั้น 
จับกุม จำเลย ท่ี 2 อ้าง ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม ว่า เป็นการ ยิง ผิดตัว ชั้น สอบสวน อ้าง ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า เป็นการ ยิงปืน ขึ้น ฟ้า เพื่อ ขม่ขู ่นาย บุญ พลัด และ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล จำเลย 
ท่ี 2 กลับ อ้างว่า ทำ ปืน ล่ัน ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟังได้ ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ขอให้ ลง โทษเบา ลง นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ ขั้นต่ำ 
และ ลดโทษ ให้ อีก หนึ่ง ใน สาม จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 อยูแ่ล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลดโทษ ลง ได้ อีก ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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