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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย มี และ พา อาวุธ ปืนพก รี วอ ล เวอร ์ขนาด .22 ไป บริเวณ 
โรงงาน เชียงใหม ่สุข สวัสด์ิ ค้า ไม้ เนื่องมาจาก จำเลย เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย เป็นชู้ กับ ภริยา ของ จำเลย
จำเลย จึง ไป พบ ผู้เสียหาย ยัง สถานท่ีเกิดเหต ุและ สอบถาม จำเลย ว่า ชอบ เป็นชู้ กับ ภริยา ชาวบ้าน 
ใชไ่หม แล้ว ใช้ แขน ซ้าย ล๊อกคอ ผู้เสียหาย และ ใช้ มือขวา ล้วง อาวุธ ปืน ออก มาจาก เอว จ่อ ท่ี บริเวณ 
ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ช. ท. และ ส. ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน โจทก์ และ อยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เบิกความ 
สอดคล้องต้องกัน ว่า เห็น จำเลย กระทำ ดังกล่าว นอกจากนั้น ผู้เสียหาย ยัง เบิกความ ว่า ผู้เสียหาย ได้ 
สะบัด ศีรษะ เพื่อ หลบ และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด หลังจากนั้น จำเลย ก็ เดิน ออก ไป การกระทำ ของ 
จำเลย ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย อยู ่หา่ง จาก ผู้เสียหาย ประมาณ 1 ฟุต โดย ใช้ มือ ล๊อกคอ ของ 
ผู้เสียหาย ไว้ พร้อม ใช้ อาวุธ ปืน จ่อ บริเวณ ศีรษะ ซึ่ง เป็นระยะ ท่ี ใกล้ชิด กับ ศีรษะ มาก หาก จำเลย 
ประสงค์ ต่อ ชีวิต ของ ผู้เสียหาย แล้ว ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี กระสุนปืน จะ พลาด จาก เป้าหมาย และ 
ขณะท่ี กระสุน ล่ัน จาก อาวุธ ปืน ไม ่ปรากฏ ว่า ประจักษ์พยาน โจทก์ คนใด เห็นว่า ปากกระบอกปืน 
ยังคง จ่อ เล็ง อยู ่ท่ี บริเวณ ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย หรือไม ่และ การ ท่ี ผู้เสียหาย เพียงแต่ สะบัด ศีรษะ เพื่อ 
หลบ แต่ ก็ ไม ่ได้ ลุกขึ้น ว่ิงหนี จึง ไม ่ทำให ้เป้าหมาย ของ วิถีกระสุน เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม จำเลย ยอ่ม 
สามารถ ท่ีจะ ยิง ผู้เสียหาย ซ้ำ ได้ อีก อีก ท้ัง หลังจาก ปืน ล่ัน 1 นัดแล้ว ไม ่มี ผู้ใด เข้า ห้ามปราม หรือ 
ขัดขวาง การกระทำ ของ จำเลย และ หลัง เกิดเหตุ ป. ติดตาม จับกุม จำเลย ได้ พร้อม อาวุธ ปืน ของกลาง
ยัง ปรากฏ กระสุนปืน อยู ่ภายใน รังเพลิง อีก จำนวน 5 นัด แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มีโอกาส ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
ผู้เสียหาย ได้ อีก แต่ จำเลย ก็ หา ได้ กระทำ ไม ่เมื่อ ก่อเหตุ แล้ว จำเลย ก็ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ กลับ ไป ยัง 
สถานท่ีทำงาน ของ ตน มิได้ หลบหน ีไป ไหน จนกระท่ัง ป. ไป จับกุม จำเลย ได้ พร้อม อาวุธ ปืน ของกลาง
พฤติการณ์ แหง่ คดี เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย แต่ เป็นการ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เพื่อ ขม่ขู ่
ผู้เสียหาย เท่านั้น และ การ ท่ี จำเลย ใช้ แขน ล๊อกคอ ผู้เสียหาย เป็นการ ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้เสียหาย โดย ไม ่
ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ อันเป็น ความผิด ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ซึ่ง ศาล 
มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 80, 91, 288,
371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ใน ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ
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วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 391 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กระทง แรก ฐาน มี อาวุธ 
ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี กระทง ท่ีสอง ฐาน พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 1 ปี กระทง ท่ีสาม ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย และ จิตใจ
จำคุก 1 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด กระทง แรก และ กระทง ท่ีสอง เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ใน ความผิด กระทง แรก และ กระทง ท่ีสอง มี กำหนด กระทง ละ 6 เดือน สว่น ความผิด กระทง 
ท่ีสาม จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ของ ศาล รับ ว่า ใช้ แขน ล็อก คอ ผู้เสียหาย
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 วัน รวม จำคุก จำเลย 12 เดือน 20 วัน ริบ ปลอก 
กระสุนปืน ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 อีก สถาน หนึ่ง
ลงโทษจำคุก 10 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน จำคุก 6 เดือน และ ฐาน พา อาวุธ ปืน จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 11
ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ให้การ เป็นประโยชน ์ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 5 ปี 6 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน 
เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย มี และ พา อาวุธ ปืนพก รี วอ ล 
เวอร์ ขนาด .22 ซึ่ง เป็น อาวุธ ปืน ท่ี มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ เจ้าพนักงาน ประทับ ไว้ และ เป็น ของ 
บุคคล อ่ืน ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต ไป บริเวณ โรงงาน เชียงใหม ่สุข สวัสด์ิ ค้า ไม้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย นายชัชวาล นาย 
ทนง ศักด์ิ นาย สุรศักด์ิ สิบ ตำรวจ โท ปรีชา และ พัน ตำรวจ โท ไกร เบิกความ เป็น พยาน ว่า วันเกิดเหต ุ
เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา จำเลย เข้ามา ภายใน บริษัท เชียงใหม ่สุข สวัสด์ิ ค้า ไม้ และ เดิน เข้ามา ภายใน 
ห้อง ท่ี ผู้เสียหาย ทำงาน อยู ่พร้อมท้ัง ถาม ผู้เสียหาย ว่า ชอบ เป็นชู้ กับ ภริยา ชาวบ้าน ใชไ่หม แล้ว มา 
หยุด ยืน ทางขวามือ ของ ผู้เสียหาย จากนั้น ใช้ แขน ซ้าย ล็อก คอ ผู้เสียหาย พร้อมกับ ใช้ แขนขวา ล้วง 
อาวุธ ปืน ซึ่ง พก อยู ่ท่ี บริเวณ เอว ออกมา จ่อ ท่ี ศีรษะ บริเวณ กระหมอ่ม ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย สะบัด 
ศีรษะ หลบ และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด หลังจากนั้น จำเลย เดิน ไป ขึ้น รถจักรยานยนต์ ซึ่ง จอด อยู ่
หน้า บริษัท หลบหนี ไป หลัง เกิดเหตุ สิบ ตำรวจ โท ปรีชา ติดตาม จับกุม จำเลย ได้ พร้อม อาวุธ ปืน 
ของกลาง ชั้น จับกุม แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ว่า พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน พัน ตำรวจ โท ไกร แจ้ง ข้อหา เชน่เดียวกับ ใน ชั้น จับกุม จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน แต่ ปฏิเสธ ข้อหา พยายาม ฆา่ เห็นว่า เหต ุคดี นี้ 
เกิดขึ้น เนื่องมาจาก จำเลย เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย เป็นชู้ กับ ภริยา ของ จำเลย จำเลย จึง ไป พบ ผู้เสียหาย ยัง 
สถานท่ีเกิดเหตุ และ สอบถาม จำเลย ว่า ชอบ เป็นชู้ กับ ภริยา ชาวบ้าน ใชไ่หม แล้ว ใช้ แขน ซ้าย ล็อก คอ 
ผู้เสียหาย และ ใช้ มือขวา ล้วง อาวุธ ปืน ออก มาจาก เอว จ่อ ท่ี บริเวณ ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย นายชัชวาลย์
นาย ทนง ศักด์ิ และ นาย สุรศักด์ิ ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน โจทก์ และ อยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เบิกความ 
สอดคล้องต้องกัน ว่า เห็น จำเลย กระทำ ดังกล่าว นอกจากนั้น ผู้เสียหาย ยัง เบิกความ ว่า ผู้เสียหาย ได้ 
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สะบัด ศีรษะ เพื่อ หลบ และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด หลังจากนั้น จำเลย ก็ เดิน ออก ไป การกระทำ ของ 
จำเลย จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย อยู ่หา่ง จาก ผู้เสียหาย ประมาณ 1 ฟุต โดย ใช้ มือ ล็อก คอ ของ ผู้เสียหาย ไว้ 
พร้อม ใช ้อาวุธ ปืน จ่อ บริเวณ ศีรษะ ซึ่ง เป็นระยะ ท่ี ใกล้ชิด กับ ศีรษะ มาก หาก จำเลย ประสงค์ ต่อ ชีวิต 
ของ ผู้เสียหาย แล้ว ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี กระสุนปืน จะ พลาด จาก เป้าหมาย และ ขณะท่ี กระสุน ล่ัน จาก 
อาวุธ ปืน ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ประจักษ์พยาน โจทก์ คนใด เห็น ว่า ปากกระบอกปืน ยังคง จ่อ เล็ง อยู ่ท่ี บริเวณ 
ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย หรือไม ่และ การ ท่ี ผู้เสียหาย เพียงแต่ สะบัด ศีรษะ เพื่อ หลบ แต่ ก็ ไม ่ได้ ลุกขึ้น 
ว่ิงหนี จึง ไม ่ทำให ้เป้าหมาย ของ วิถีกระสุน เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม จำเลย ยอ่ม สามารถ ท่ีจะ ยิง 
ผู้เสียหาย ซ้ำ ได้ อีก อีก ท้ัง หลังจาก ปืน ล่ัน 1 นัดแล้ว ก็ ไม ่มี ผู้ใด เข้า ห้ามปราม หรือ ขัดขวาง การกระทำ 
ของ จำเลย และ หลัง เกิดเหตุ สิบ ตำรวจ โท ปรีชา ติดตาม จับกุม จำเลย ได้ พร้อม อาวุธ ปืน ของกลาง ยัง 
ปรากฏ กระสุนปืน อยู ่ภายใน รังเพลิง อีก จำนวน 5 นัด แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มีโอกาส ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
ผู้เสียหาย ได้ อีก แต่ จำเลย ก็ หา ได้ กระทำ ไม ่เมื่อ ก่อเหตุ แล้ว จำเลย ก็ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ กลับ ไป ยัง 
สถานท่ีทำงาน ของ ตน มิได้ หลบหน ีไป ไหน จนกระท่ัง สิบ ตำรวจ โท ปรีชา ไป จับกุม จำเลย ได้ พร้อม 
อาวุธ ปืน ของกลาง ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย แต่ เป็นการ ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง เพื่อ ขม่ขู ่ผู้เสียหาย เท่านั้น และ การ ท่ี จำเลย ใช้ แขน ล็อก คอ ผู้เสียหาย เป็นการ ใช้กำลัง 
ทำร้าย ผู้เสียหาย โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ อันเป็น ความผิด ตามท่ี 
พิจารณา ได้ความ ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคท้าย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 จำคุก 1 เดือน ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 วัน เมื่อ รวม โทษ จำคุก ใน ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แล้ว เป็นจำคุก 6 เดือน 20 วัน ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
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