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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กค 812 ปราจีนบุรี ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ท่ี จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ 
พวก ใช ้ใน การนำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป สง่ ให้ แก่ สายลับ ผู้ ล่อ ซื้อ อันเป็น ยานพาหนะ ท่ี ได้ ใช้ 
ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ซึ่งตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
102 บัญญัติ ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น ก็ตาม แต่ รถยนต์ ของกลาง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ว่า ผู้ใด 
ทำ หรือ มี ไว้ เป็น ความผิด ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 32 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มี คำ ขอให้ ริบ ของกลาง 
ท้ังหมด ท่ี เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี เหลือ จาก 
การ ตรวจ พิสูจน์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ ดังนี้ เท่ากับ โจทก์ ขอให้ 
ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง เท่านั้น โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให้ ริบ รถยนต์ 
ของกลาง เชน่นี้ ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ สั่ง ริบ รถยนต์ ของกลาง ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน 
คำขอ ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 57, 66, 91, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ,
157/1 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 371 ริบ 
ของกลาง ท้ังหมด ท่ี เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ 
โจทก์ แยก ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม
(2), 66 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
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พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคสอง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 8 ปี และปรับ 450,000 บาท
ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ลงโทษ เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ ตาม 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา
7 จำคุก 8 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุก 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป โดย เปิดเผย เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 16 ปี 12 เดือน และปรับ 450,000
บาท จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี 6 เดือน และปรับ 225,000 บาท ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ 
กักขัง ไม ่เกิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ริบ รถยนต์ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง ชอบ หรือไม่
เห็นว่า แม้ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กค 812 ปราจีนบุรี ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ท่ี จำเลย ท่ี 3
รว่มกับ พวก ใช้ ใน การนำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป สง่ ให้ แก่ สายลับ ผู้ ล่อ ซื้อ อันเป็น ยานพาหนะ 
ท่ี ได้ ใช ้ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 102 บัญญัติ ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น ก็ตาม แต่ รถยนต์ ของกลาง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ ว่า ผู้ใด ทำ หรือ มี ไว้ เป็น ความผิด ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32
ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มี คำ ขอให ้ริบ ของกลาง ท้ังหมด ท่ี เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี เหลือ จาก การ ตรวจ พิสูจน ์และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง
เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ ดังนี้ เท่ากับ โจทก์ ขอให้ ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของกลาง เท่านั้น โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให ้ริบ รถยนต์ ของกลาง เชน่นี้ ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ สั่ง ริบ รถยนต์ 
ของกลาง ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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