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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำฟ้องแย้ง จะ มี ข้อความ ระบุ ว่า หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ขอให้ บังคับ 
โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย และ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ก็ตาม แต่ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี และ 
บรรยาย คำฟ้องแย้ง มา แต่แรก ว่า เหตุ หยา่ มิใช ่เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ออกจาก บ้าน ละท้ิง ไม ่ดูแล ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ซึ่ง อยู ่
ใน ระหว่าง ศึกษา เล่าเรียน ขอให ้บังคับ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
และ ให ้จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เพียงผู้เดียว แสดงให้เห็น ถึง เจตนา แท้จริง 
ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย ว่า ไม ่ประสงค์ จะ หยา่ กับ โจทก์ แต่ ขณะเดียวกัน ก็ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่
ปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ 
การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ ซึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ บิดา มี หน้าท่ี ต้อง รับผิดชอบ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย ยังคง เป็น สามี ภริยา หรือ หยา่ ขาดกัน แล้ว หรือไม ่ท้ัง 
ยอ่ม เป็น เหตุผล อัน สมควร ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ อยู ่แก่ จำเลย ผู้ เป็น มารดา 
ฝ่าย เดียว ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1566 (5) ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย จะ หยา่ ขาดกัน หรือไม ่เชน่เดียวกัน เมื่อ 
โจทก์ ไม ่อุปการะ เล้ียงด ูให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ผู้เยาว์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เพียง ฝ่าย เดียว จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ แม้ 
จำเลย ให้การ และ บรรยาย คำฟ้องแย้ง ตอนแรก ว่า โจทก์ ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย 
เป็น ทำนอง ว่า โจทก์ ใน ฐานะ สาม ีไม ่ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ สาม ีตามท่ี ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคสอง กำหนดก็ตาม แต่ เมื่อ อ่าน คำฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย แต่แรก จนถึง คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง โดยตลอด ท้ังหมด แล้ว ได้ ใจความ ตามท่ี บรรยาย ว่า เหตุ 
แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น สามี ฝ่าย เดียว การ ฟ้องหยา่ ของ โจทก์ ทำให้ จำเลย 
ยากจน ลง หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ขอให้ บังคับ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ 
จำเลย เป็น รายเดือน ซึ่ง ตรง ตาม หลักเกณฑ์ เรื่อง ค่าเล้ียงชีพ ท่ี ป.พ.พ. มาตรา 1526 บัญญัติ ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ ในกรณีท่ี มี การหยา่ แล้ว จะ ทำให้ คู่สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง ยากจน ลง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ฟ้องแย้ง เรียก ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย เมื่อ ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ พิพากษา ให้ โจทก์ 
จำเลย หยา่ ขาดกัน จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ โจทก์ รับผิด ชำระ ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ จำเลย ตาม คำขอ ท้าย 
ฟ้องแย้ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน มีบุตร 2 คน คือ ว. และ ล. เมื่อ ประมาณ เดือน มิถุนายน
2544 โจทก์ และ จำเลย มีปากเสียง กัน รุนแรง จำเลย ใช้ มีด กรรไกร ขม่ขู ่จะ ฆา่ โจทก์ และ ไม ่ให้ โจทก์ 
อาศัย อยู ่ใน บ้าน ของ โจทก์ โจทก์ จึง ออกจาก บ้าน ไป อยู ่ท่ีอ่ืน หลังจากนั้น โจทก์ จำเลย ไม ่เคย ติดต่อกัน 
และ ไม ่เคย ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูกัน อีก และ ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา กัน จำเลย ไม ่เคย 
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สง่เสีย อุปการะ ซึ่งกันและกัน ตามสมควร ไม ่เคย ชว่ยเหลือ ใน การ ประกอบอาชีพ และ ไม ่ยอมให ้
โจทก์ รว่ม หลับนอน ด้วย แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ประพฤติ ผิดศีลธรรม อัน และ 
ประเพณีนิยม และ จงใจ ละท้ิง ร้าง กับ โจทก์ ไป เกิน กว่า หนึ่ง ปี ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด 
จาก การ เป็น สาม ีภริยา จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ พร้อม ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
เพราะ เหตุ หยา่ มิใช ่เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม โจทก์ เป็น ฝ่าย ออกจาก 
บ้าน ไป โดย ละท้ิง จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไป ไม ่เคย ดูแล ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู 
จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง ศึกษา เล่าเรียน จำเลย ไม ่เคย ไม ่ให้ โจทก์ อาศัย อยู ่ใน 
บ้าน หรือ ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง และ ไม ่เคย ละท้ิง ร้าง โจทก์ ไป 
เกิน กว่า หนึ่ง ปี การ ฟ้องหยา่ ทำให ้จำเลย ยากจน ลง ขอให้ยกฟ้อง และ หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ 
จำเลย หยา่ขาด จากกัน ขอให ้บังคับ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ จำเลย เป็น รายเดือน เดือนละ 50,000
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง และ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น รายเดือน เดือนละ 20,000
บาท ต่อคน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ และ ให้ จำเลย เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย เกียจคร้าน 
ไม ่ยอม ทำงาน เป็นเหตุให้ ครอบครัว ยากจน โจทก์ มี อาชีพ เป็น ชา่งซอ่ม วิทยุ โทรทัศน์ ไม ่มี รายได้ 
เพียงพอ จะ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูตาม ฟ้องแย้ง ได้ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ ให ้ถอนอำนาจ ปกครอง ล. ของโจทก์ ให ้จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่เพียง 
ฝ่าย เดียว ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ว. เดือนละ 20,000 บาท นับแต่ เดือน พฤศจิกายน 2545
จนถึง เดือน เมษายน 2546 ให ้โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ล. ผู้เยาว์ เดือน ละ 20,000 บาท นับแต่ 
เดือน พฤศจิกายน 2545 จนกว่า ล. จะ บรรลุนิติภาวะ และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย
เดือนละ 20,000 บาท นับแต่ เดือน พฤศจิกายน 2545 เป็นต้นไป โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ บุตร คนโต 
นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เดือน ละ 8,000 บาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ และ ชำระ แก่ บุตร คน เล็ก 
เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จน อายุ ครบ 18 ปี บริบูรณ์ หลังจากนั้น ให้ ชำระ เดือน ละ
8,000 บาท จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ คำขอ ค่าเล้ียงชีพ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว เป็น คำพิพากษา เกินไป จาก คำขอ ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า
แม้ คำฟ้องแย้ง จะ มี ข้อความ ระบุ ว่า หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ขอให้ บังคับ 
โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย และ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ก็ตาม แต่ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี และ 
บรรยาย คำฟ้องแย้ง มา แต่แรก ว่า เหตุ หยา่ มิใช ่เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ออกจาก บ้าน ละท้ิง ไม ่ดูแล ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ซึ่ง อยู ่
ใน ระหว่าง ศึกษา เล่าเรียน ขอให ้บังคับ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
และ ให ้จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เพียงผู้เดียว แสดงให้เห็น ถึง เจตนา แท้จริง 
ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย ว่า ไม ่ประสงค์ จะ หยา่ กับ โจทก์ แต่ ขณะเดียวกัน ก็ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่
ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า บิดา มารดา 
จำต้อง อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ ซึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ 
บิดา มี หน้าท่ี ต้อง รับผิดชอบ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย ยังคง เป็น สามีภรรยา 
หรือ หยา่ ขาดกัน แล้ว หรือไม ่ท้ัง ยอ่ม เป็น เหตุผล อัน สมควร ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้อำนาจ ปกครอง บุตร 
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ผู้เยาว์ อยู ่แก่ จำเลย ผู้ เป็น มารดา ฝ่าย เดียว ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566
(5) ไม ่ว่า โจทก์ จำเลย จะ หยา่ ขาดกัน หรือไม ่เชน่เดียวกัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่อุปการะ 
เล้ียงดู ให ้การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ผู้เยาว์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เพียง ฝ่าย เดียว จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำขอ ท่ี ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า แม ้
จำเลย ให้การ และ บรรยาย คำฟ้องแย้ง ตอนแรก ว่า โจทก์ ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย 
เป็น ทำนอง ว่า โจทก์ ใน ฐานะ สาม ีไม ่ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ สาม ีตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 วรรคสอง
กำหนดก็ตาม แต่ เมื่อ อ่าน คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย แต่แรก จนถึง คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง โดยตลอด ท้ังหมด 
แล้ว ได้ ใจความ ตามท่ี บรรยาย ว่า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น สามี ฝ่าย เดียว การ 
ฟ้องหยา่ ของ โจทก์ ทำให ้จำเลย ยากจน ลง หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ขอให้ 
บังคับ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ จำเลย เป็น รายเดือน ซึ่ง ตรง ตาม หลักเกณฑ์ เรื่อง ค่าเล้ียงชีพ ท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1526 บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ ในกรณีท่ี มี การหยา่ แล้ว
จะ ทำให ้คู่สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง ยากจน ลง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ฟ้องแย้ง เรียก ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู จำเลย เมื่อ ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ ขาดกัน จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ โจทก์ 
รับผิด ชำระ ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ จำเลย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป มี ว่า ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว กำหนดให ้นั้น เหมาะสม แล้ว หรือไม ่เห็นว่า แม ้ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ 
โจทก์ และ จำเลย ว่า ขณะ อยู ่กินกัน ฉัน สามี ภริยา โจทก์ มี รายได้ จาก ร้านค้า ของ ครอบครัว หัก ค่าใช้จ่าย 
แล้ว เป็น เงิน วัน ละ 300 บาท ถึง 3,000 บาท แต่ ก็ เป็น ธุร กิจการค้า ซึ่ง ไม ่แน ่ว่า จะ มี รายได้ แนน่อน 
มั่นคง เชน่นั้น เสมอไป ใน ภาวะ ปัจจุบัน ท้ัง ได้ความ ว่า โจทก์ มี อาการป่วย ต้อง ไป พบ แพทย ์ตามคำสั่ง 
อยู ่บ้าง จำเลย และ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ยังคง พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน หลัง เดิม ท่ี อยูกิ่น รว่มกัน มา โดย จำเลย 
ยัง ดูแล กิจการ ร้านค้า มี สินค้า ประเภท เครื่องเสียง และ ลำโพง เป็น ทุนหมุนเวียน อยู ่ใน ร้าน มูลค่า 
ประมาณ 800,000 บาท ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว กำหนด มา จึง เหมาะสม แล้ว ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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