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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำถาม ของ โจทก์ ท่ีว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ นำ อวัยวะเพศ สอดใส ่เข้าไป ภายใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 นั้น จำเลย ได้ กระทำ สิ่งใด ก่อน หรือไม ่เป็น คำถาม ท่ี มิได้ ชี้นำ หรือ กำหนด แนวทาง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ตอบ และ มิได้ เพียงแต่ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตอบ ว่า ใช ่หรือไม ่ใช ่เท่านั้น แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ตอบ อยา่งไร 
ก็ได้ จึง มิใช ่คำถามนำ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 283 ทวิ, 317
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต (ท่ีถูก
อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ตาม 
ฟ้อง ข้อ 1.1 ข้อ 1.2 และข้อ 1.4) และ โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ค่าเสียหาย ทาง รา่งกาย
100,000 บาท ค่าเสียหาย ทางจิตใจ 100,000 บาท และ ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง 10,000 บาท รวม 
เป็น ค่าเสียหาย 210,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม และมาตรา 317
วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 (ท่ีถูก ต้อง ปรับ บท มาตรา 283 ทวิ วรรคสอง ด้วย) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จำคุก 12 ปี
ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร (ท่ีถูก และ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ไป เพื่อ การ อนาจาร อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90) จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 17 ปี และ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 14 มีนาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคแรก (เดิม)
ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ลงโทษจำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 ปี ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 30,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 14 มีนาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ ข้อหา 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ ข้อหา รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เพื่อ การ อนาจาร รวมท้ัง ข้อหา รว่มกัน กระทำชำเรา อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ตาม ฟ้อง ข้อ
1.4 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตรี ของ โจทก์ รว่ม 
ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขณะ เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ผู้เสียหาย ท้ังสอง กับ น้อง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก 2
คน และ จำเลย พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้านพัก สำหรับ ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ตาม ฟ้อง 
ข้อ 1.3 และข้อ 1.4 เฉพาะ ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ โทรม เด็กหญิง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง และ สำหรับ ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.4
เฉพาะ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มิได้ วินิจฉัย
และ มิได้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ มา ด้วย ต้อง ถือว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ฟ้อง ข้อ
1.1 ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น เด็ก อายุ เพียง 8
ปีเศษ สว่น จำเลย อายุ 17 ปีเศษ นับว่า อยู ่ใน วัย เจริญเติบโต มากกว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มาก การ ท่ี จำเลย 
จะ สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย ล่วงล้ำ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ีจะ 
กระ ทำได้ โดยง่าย และ หาก มี การสอดใส ่ล่วงล้ำ เข้าไป แล้ว เยื่อ พรหมจาร ีของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ นา่จะ มี 
การ ฉีกขาด และ มี เลือด ออก ท่ี อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ท่ี
1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า ขณะท่ี จำเลย นำ อวัยวะเพศ สอดใส ่เข้าไป ใน 
อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่มี เลือด ออก และ ยัง ได้ความ จาก พนักงานสอบสวน ว่า พยาน ได้ 
สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี สถาบัน นิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม และ โรงพยาบาล 
จุฬาลงกรณ์ ซึ่ง แพทย์ ผู้ตรวจ ได้ ทำ รายงาน ความเห็น การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ และ ผล 
การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ ไว้ ตามลำดับ ซึ่ง ผล การ ตรวจรา่งกาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ปรากฏ ผล สอดคล้อง ตรงกัน ว่า เยื่อ พรหมจาร ีปกติ ไม ่มี การ ฉีกขาด ไม ่พบ รอ่งรอย และ หลักฐาน การ 
มีเพศสัมพันธ์ ประกอบ กับ จำเลย นำสืบ โต้แย้ง อยู ่ว่า จำเลย เพียงแค่ นอน ทับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ถูไถ 
อยู ่สัก ระยะ หนึ่ง เท่านั้น กรณี จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย สามารถ สอดใส ่
อวัยวะเพศ ของ จำเลย ล่วงล้ำ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ สำเร็จ แล้ว อยา่งไรก็ดี
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า จำเลย บังคับ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อม อวัยวะเพศ ของ จำเลย 
ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ เป็นการ เบิกความ 
ตอบคำถาม โจทก์ ย้อน ไป ว่า ก่อน จำเลย นำ อวัยวะเพศ สอดใส ่เข้าไป ภายใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 จำเลย ได้ กระทำ สิ่งใด ก่อน หรือไม ่ใน ลักษณะ เป็น คำถามนำ เพื่อ เตือน พยาน ทำให ้คำ พยาน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 สว่น นี้ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ น้อย นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า คำถาม ของ โจทก์ ท่ีว่า ก่อนท่ี 
จำเลย จะ นำ อวัยวะเพศ สอดใส ่เข้าไป ภายใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น จำเลย ได้ กระทำ สิ่งใด 
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ก่อน หรือไม ่เป็น คำถาม ท่ี มิได้ ชี้นำ หรือ กำหนด แนวทาง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตอบ และ มิได้ เพียงแต่ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตอบ ว่า ใช ่หรือไม ่ใช ่เท่านั้น แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ตอบ อยา่งไร ก็ได้ จึง มิใช ่คำถามนำ
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ต่อหน้า ผู้เสียหาย ท่ี 2 พนักงาน อัยการ
นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงานสอบสวน โดย เรื่อง ดังกล่าว เป็นความ เลวร้าย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
ถูกกระทำ และ ได้รับ ความ อับอาย ท้ัง ผู้กระทำ เป็น ผู้ ท่ีพักอาศัย อยู ่ใน บ้าน เดียวกัน เปรียบเสมือน 
ญาติ จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ให้การ กล่ันแกล้ง จำเลย เชื่อได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ไป 
ตาม ความจริง ท่ี เกิดขึ้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ อวัยวะเพศ ของ 
จำเลย กระทำ ล่วงล้ำ เข้าไป ใน ชอ่งปาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ จำเลย อัน เป็นการ 
กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา การ บังคับ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อม อวัยะ เพศ ของ จำเลย เป็น สว่นหนึ่ง 
ใน การกระทำ ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ใน ฟ้อง ข้อ 1.1 จึง ชอบ ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ฐาน 
กระทำชำเรา ตาม ฟ้อง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น เพียง 
การกระทำ อนาจาร และ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 277 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง 
ต้อง ใช ้กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 4
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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