
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่17235/2555
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด ธัญบุรี โจทก์ สิบ ตำรวจ ตรี ชล ชัย มา สถิตย์ หรือ มา สถิต ยา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา
4, ป.อ. มาตรา 149, ป.อ. มาตรา 148, ป.อ. มาตรา 157,
พ.ร.บ.มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 17, ป.อ. มาตรา
264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 337, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 86,
ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 4, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 6,
พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 22, พ.ร.บ.วิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 23, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ.
มาตรา 195, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 72 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4
ให้ ความหมาย คำ ว่า "เจ้าหน้าท่ีของรัฐ" รวมถึง ข้าราชการ ด้วย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม พ.ร.บ.ดังกล่าว ไม ่ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จะ 
เป็น ความผิด ต้อง ด้วย บท เฉพาะ ตาม ป.อ. มาตรา 149 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย หรือ เป็น 
ความผิด ต้อง ด้วย บท เฉพาะ ตาม ป.อ. มาตรา 148 ดังท่ี โจทก์ ฎีกา แต่ ก็ ถือได้ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น 
การกล่าวหา ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ และ โดยทุจริต ตาม ป.อ. มาตรา 157 ซึ่ง เป็น บท ท่ัวไป และ ความผิด ตาม บท มาตรา ท้ัง 
สาม ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 2 ของ ป.อ. ว่าด้วย ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ฟ้อง โจทก์ 
เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน สว่น นี้ จึง เป็น การกล่าวหา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราช การตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน ซึ่งมาตรา 19 (3)
43 (4) และมาตรา 88 ของ พ.ร.บ.ดังกล่าว กำหนดให้ เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง เมื่อ มี การกล่าวหา เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า กระทำความผิด ฐาน 
ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี 
ใน การ ยุติธรรม ท้ังนี้ ตามมาตรา 4 ผู้ถูกกล่าวหา ยัง หมายความ รวมถึง ตัวการ ผู้ใช้ หรือ ผู้สนับสนุน 
การกระทำ ดังกล่าว ด้วย โดย กฎหมาย กำหนดให ้เป็น อำนาจหน้าท่ี โดยเฉพาะ ของ คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ใน การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง กรณี ดังกล่าว แทน การ ให้ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน ตาม
ป.วิ.อ. ดังเชน่ คดีอาญา อ่ืนๆ การ ท่ี พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน ใน ข้อหา ความผิด ต่อ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ จึง เป็นการ สอบสวน โดยมิชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน 
ความผิด ตาม ข้อหา ดังกล่าว แม ้ต่อมา จะ มี พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554 ยกเลิก ความใน มาตรา 19 แหง่ พ.ร.บ.ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน
โดยมาตรา 19 (4) ท่ี แก้ไข ใหม ่บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี อำนาจหน้าท่ี ไต่สวน และ วินิจฉัย 
ว่า ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง อ่ืน ซึ่ง ไม ่ใช ่บุคคล ตาม (2) หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้ังแต่ 
ผู้บริหารระดับสูง หรือ ข้าราชการ ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ต้ังแต่ ผู้อำนวยการ กอง ร่ำรวยผิดปกติ
กระทำความผิด ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ หรือ ความผิด 
ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน การ ยุติธรรม หรือ ความ ผิดท่ี เก่ียวข้อง กัน รวมท้ัง ดำเนินการ กับ 
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ข้าราชการ ใน ระดับ ต่ำกว่า ท่ี รว่ม กระทำความผิด กับ ผู้ ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว
หรือ กับ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง หรือ ท่ี กระทำความผิด ใน ลักษณะ ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควร ดำเนินการ ด้วย และตาม พ.ร.บ.มาตรการ ของ ฝ่ายบริหาร ใน การป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 17 (4) บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต 
ภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ม ีอำนาจหน้าท่ี ไต่สวน ข้อเท็จจริง และ ชี้ มูล เก่ียวกับ การกระทำ 
ทุจริต ใน ภาครัฐ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นผล ให้การ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น ข้าราชการ ท่ี ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ กอง หรือ สูง กว่า 
ผู้อำนวยการ กอง ไม ่อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม แต่ อำนาจหน้าท่ี ของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ อำนาจ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน รวม ตลอด ถึง อำนาจ ของ 
พนักงาน อัยการ ใน การ ยื่น ฟ้องคดี ยอ่ม เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น
กรณี จึง ต้อง บังคับใช้ ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต
พ.ศ.2542 ฉบับเดิม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157,
264, 265, 268, 337, 371, 83, 86, 91 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ พระราชบัญญัติ 
วิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 มาตรา 4, 6, 22, 23 ริบ อาวุธ ปืน ออโตเมติก ขนาด .45 ไม ่มี เครื่องหมาย 
ทะเบียน เครื่อง วิทยุคมนาคม 2 เครื่อง และ แผน่ ป้าย ทะเบียน 2ฮ - 6673 กรุงเทพมหานคร
ของกลาง และ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข 
ดำ ท่ี 213/2541 และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 6139/2545 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148,
157, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 337, 371 ประกอบมาตรา 83 และจำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157 ประกอบมาตรา 86, 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265, 337, 371 จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง,
72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
มีความผิด ตาม มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง อีกบทหนึ่ง และ จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 มาตรา 6, 23 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ โดยมิชอบ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ ฐาน กรรโชก เป็น 
ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ซึ่ง 
เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 18 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี
3 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ ฐาน กรรโชก เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 148, 86 อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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90 จำคุก 12 ปี ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน มี เครื่อง 
วิทยุคมนาคม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน ไม ่มี 
ทะเบียน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ไม ่มี ทะเบียน โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฐาน พา 
อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 3
เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 23 ปี 3 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 23 ปี รวม จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 17 ปี 3 เดือน ให ้นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 6139/2545 ของ ศาลชั้นต้น ริบ อาวุธ ปืน ออโตเมติก ขนาด .45 ไม ่มี 
เครื่องหมาย ทะเบียน เครื่อง วิทยุคมนาคม 2 เครื่อง และ แผน่ ป้าย ทะเบียน 2ฮ - 6673
กรุงเทพมหานคร ของกลาง สว่น คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 213/2541 (คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1894/2544) เนื่องจาก 
โจทก์ ถอนฟ้อง และ ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี แล้ว ให้ ยก คำขอ โจทก์ ใน สว่น นี้ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 5 ปี จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 จำคุก 3 ปี 4 เดือน ข้อหา 
อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และ 157 แต่ ฟ้อง โจทก์ มิได้ ขอให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 149
จึง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา
83 และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 นั้น เป็น 
ฟ้อง ท่ี กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำความผิด ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี
กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 พนักงานสอบสวน ต้อง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง
การ ท่ี พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน คดี นี้ แล้ว ทำ ความเห็น สง่ สำนวน ต่อ พนักงาน อัยการ 
เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ตาม ข้อกล่าวหา ดังกล่าว เห็นว่า
ตามมาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ทุจริต พ.ศ.2542 ให้ ความหมาย คำ ว่า "เจ้าหน้าท่ีของรัฐ" รวมถึง ข้าราชการ ด้วย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จะ เป็น ความผิด ต้อง ด้วย บท เฉพาะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย หรือ เป็น ความผิด ต้อง ด้วย บท เฉพาะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 148 ดัง โจทก์ ฎีกา แต่ ก็ ถือได้ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น การกล่าวหา ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
กระทำความผิด ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ โดยทุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่ง เป็น บท ท่ัวไป และ ความผิด ตาม บท มาตรา ท้ัง สาม ดังกล่าว 
บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 2 ของ ประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วย ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ฟ้อง 
โจทก์ เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน สว่น นี้ จึง เป็น การกล่าวหา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราช การตาม 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542
โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน การกระทำ ดังกล่าว ซึ่งมาตรา 19 (3) 43 (4) และมาตรา 88 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให ้เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการ ไต่สวน 
ข้อเท็จจริง เมื่อ มี การกล่าวหา เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า กระทำความผิด ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี
กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน การ ยุติธรรม
แม้ ต่อมา จะ มี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554 ยกเลิก ความใน มาตรา 19 แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน โดยมาตรา 19 (4) ท่ี 
แก้ไข ใหม ่บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี อำนาจหน้าท่ี ไต่สวน และ วินิจฉัย ว่า 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง อ่ืน ซึ่ง ไม ่ใช ่บุคคล ตาม (2) หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้ังแต่ 
ผู้บริหารระดับสูง หรือ ข้าราชการ ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ต้ังแต่ ผู้อำนวยการ กอง ร่ำรวยผิดปกติ
กระทำความผิด ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ หรือ ความผิด 
ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน การ ยุติธรรม หรือ ความ ผิดท่ี เก่ียวข้อง กัน รวมท้ัง ดำเนินการ กับ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ข้าราชการ ใน ระดับ ต่ำกว่า ท่ี รว่ม กระทำความผิด กับ ผู้ ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว
หรือ กับ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง หรือ ท่ี กระทำความผิด ใน ลักษณะ ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควร ดำเนินการ ด้วย และ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ของ ฝ่ายบริหาร ใน การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 17 (4) บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ทุจริต ภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ม ีอำนาจหน้าท่ี ไต่สวน ข้อเท็จจริง และ ชี้ มูล เก่ียวกับ 
การกระทำ ทุจริต ใน ภาครัฐ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นผล ให้การ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี 
ราชการ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น ข้าราชการ ท่ี ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ กอง หรือ สูง กว่า 
ผู้อำนวยการ กอง ไม ่อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกต่อไป โดย อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี 
ของ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ตาม แต่ อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ อำนาจ สอบสวน 
ของ พนักงานสอบสวน รวม ตลอด ถึง อำนาจ ของ พนักงาน อัยการ ใน การ ยื่น ฟ้องคดี ยอ่ม เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น กรณ ีจึง ต้อง บังคับใช้ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542
ฉบับเดิม ท้ังนี้ ตาม มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นอกจาก ผู้ถูกกล่าวหา จะ หมายถึง ผู้ ซึ่ง ถูก 
กล่าว หาว่า กระทำการ อันเป็น มูล ท่ี นำไปสู ่การ ดำเนิน คดีอาญา แล้ว ยัง หมายความ รวมถึง ตัวการ
ผู้ใช้ หรือ ผู้สนับสนุน การกระทำ ดังกล่าว ด้วย โดยมาตรา 89 กำหนดให ้พนักงานสอบสวน ปฏิบัติ 
ในกรณีท่ี ผู้เสียหาย ได้ ร้องทุกข ์หรือ มี ผู้ กล่าวโทษ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่ง มิใช ่
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง ท่ี กฎหมาย กำหนด ต่อ พนักงานสอบสวน อันเนื่องมาจาก ได้ กระทำ 
การตาม มาตรา 88 ว่า ให ้พนักงานสอบสวน สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วัน นับแต่ 
วันท่ี มี การ ร้องทุกข ์หรือ กล่าวโทษ และมาตรา 91 กำหนดว่า เมื่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน 
ข้อเท็จจริง แล้ว มีมติ ว่า ข้อกล่าวหา ใด ไม ่มีมูล ให้ ข้อกล่าวหา นั้น เป็นอัน ตกไป ในกรณีท่ี คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีมติ ว่า ข้อกล่าวหา ใด มีมูล ความผิด ทางอาญา ให้ ดำเนิน การตาม มาตรา 97 กล่าวคือ ให ้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สง่รายงาน เอกสาร และ ความเห็น ไป ยัง อัยการสูงสุด หรือ ฟ้องคดี ต่อ ศาล 
กรณี ผู้ถูกกล่าวหา เป็น อัยการสูงสุด เพื่อ ดำเนิน คดีอาญา ใน ศาล ซึ่ง มี เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
คดี โดย ให ้ถือว่า รายงาน ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น สำนวน การ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า กฎหมาย 
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กำหนดให้ เป็น อำนาจหน้าท่ี โดยเฉพาะ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง กรณี มี 
การกล่าวหา เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า กระทำความผิด ฐาน ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทำความผิด ต่อ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ หรือ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน การ ยุติธรรม รวมถึง ตัวการ ผู้ใช้
และ ผู้สนับสนุน การกระทำ ดังกล่าว แทน การ ให้ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ดังเชน่ คดีอาญา อ่ืน ๆ การ ท่ี พนักงานสอบสวน ทำการ 
สอบสวน ใน ข้อหา ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ จึง เป็นการ สอบสวน โดย ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม ข้อกล่าวหา ดังกล่าว ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ท้ัง สาม จะ มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ มา ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จำเลย ท้ัง สาม ก็ สามารถ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เมื่อ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ดังกล่าว 
แล้ว ศาลฎีกา ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม ข้อหา ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ท่ี ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 จึง เป็นอัน ตกไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ท้ัง สาม นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83
จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก ประกอบมาตรา 86
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำคุกคนละ 3 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ฐาน กรรโชก จำคุก 2 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี อาวุธ ปืน ติดตัว ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 72 ทวิ
วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6
เดือน รวม ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 3 ปี 6 เดือน ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 กับ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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