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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ไม ่มี เหตุ อัน สมควร สงสัย ว่า หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่หนังสือมอบอำนาจ อัน แท้จริง กรณี จึง 
ไมต้่อง กระทำ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26
ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 47 วรรคสาม นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สัญญาซื้อขาย 
แบบ ซีไอเอฟ โจทก์ มี หน้าท่ี จ่าย ค่า ขนสง่สินค้า ไป ยัง ท่าเรือ ปลายทาง ท่ี กรุงเทพมหานคร และ 
เบี้ยประกันภัย ความ เสี่ยงภัย จะ ตก อยู ่แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ สินค้า เมื่อ สินค้า บรรทุก ใน เรือ ของ ผู้ขนสง่ 
แล้ว สว่น กรรมสิทธิ์ ใน รถ ตัก คัน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย ์เฉพาะ สิ่ง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ตกลง กัน เป็น อยา่ง อ่ืน กรรมสิทธิ์ ใน รถ ตัก คัน พิพาท จึง โอน แก่ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ ขณะ เมื่อ ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย กัน แล้ว ดังนั้น ก่อน มี การ เลิก สัญญา จำเลยท่ี 1 จึง มีกรรมสิทธิ์ ใน รถ ตัก คัน พิพาท และ 
มี สิทธิ เรียก ให้ ผู้ขนสง่ สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท แก่ ตน ได้ แต่ เมื่อ มี การ เลิก สัญญา โดยความสมัครใจ 
ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 391 กล่าวคือ ต้อง ให้ รถ ตัก คัน พิพาท กลับ ไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ 
สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท ให้ แก่ ผู้ขนสง่ ถือว่า โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญาซื้อขาย แบบ ซี ไอ เอฟ 
ครบถ้วน แล้ว และ เมื่อ พิจารณา ใบตราสง่ แล้ว จำเลยท่ี 1 ม ีฐานะ เป็น ผู้รับตราสง่ เมื่อ รถ ตัก คัน 
พิพาท มาถึง ประเทศ ไทย แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ผูกพัน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี ยกเลิก ไป แล้ว แต่ ก็ ต้อง 
ดำเนินการ เพื่อให้ รถ ตัก คัน พิพาท กลับ ไป อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม เชน่ สง่ 
รถ ตัก คัน พิพาท คืน แก่ โจทก์ หรือ สง่ มอบให้ ตัวแทน โจทก์ ในประเทศ ไทย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่
ดำเนินการ ใด ๆ ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ตาม เอกสาร ยัง ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้รับตราสง่ อยู ่โดยเฉพาะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ท่ีจะ โอน สิทธิ ใน การ รับ รถ ตัก คัน พิพาท ให้ 
บุคคลท่ีสาม ตามท่ี โจทก์ เสนอ ถือ เป็นการ ละเลย ไม ่บำบัด ปัด ป้อง หรือ บรรเทา ความเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ สินค้า ท่ี ไม ่ตรง ตามท่ี ระบุ ใน ใบกำกับสินค้า 
หาก จำเลย ท่ี 2 จะ เป็น ความผิด เก่ียวกับ อัตรา พิกัด ภาษี และ การ สำแดง เท็จ หรือ การ ลงลายมือชื่อ 
ใน หนังสือ โอน สิทธ ิผู้รับ จะ เป็นการ ขัด กับ รายละเอียด ใน ใบกำกับสินค้า นั้น เป็น ข้ออ้าง ท่ี ไม ่มี น้ำหนัก 
และ ไม ่ใช ่เหตุผล อัน สมควร ท่ีจะ ปฏิเสธ หน้าท่ี ภายหลัง เลิก สัญญา เนื่องจาก ปรากฏ จาก คำเบิกความ 
ของ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย บริการ ศุลกากร พยาน โจทก์ ว่า การ ขอ แก้ไข บัญชี สินค้า สำหรับ เรือ ซึ่ง หมายถึง 
การ เปล่ียน ผู้รับตราสง่ นั้น ผู้ ท่ี ยื่นคำร้อง คือ ตัวแทน เรือ ไม ่ใช ่เจ้าของ สินค้า นอกจาก คำร้องขอ แก้ไข 
จาก ตัวแทน เรือ แล้ว ยัง ต้อง ยื่น หนังสือ โอน สิทธิ และ หนังสือ รับ โอน สิทธิ จาก ผู้รับตราสง่ ราย ใหม ่
ประกอบด้วย และ เมื่อ มี การ โอน สิทธ ิแล้ว ผู้ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีศุลกากร คือ ผู้รับตราสง่ ท่ี ได้รับ โอน สิทธิ
ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้ ยื่น เรื่อง ต่อ กรมศุลกากร ใน การเปล่ียนตัว ผู้รับตราสง่ และ เมื่อ มี การ โอน 
สิทธิ แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ ยื่น ขอ เสีย ภาษีศุลกากร จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้รับ ผลกระทบ ไม ่ว่า อัตรา 
ภาษีศุลกากร จะ เป็นอัตรา ใด ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท คืน แก่ โจทก์ หาก 
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ไม ่สามารถ สง่คืน ได้ ต้อง ใช้ ราคา พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี รถ ตัก พิพาท ถูก 
สง่ มาถึง ประเทศ ไทย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย กรณ ีท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ รับ สินค้า ซึ่ง บรรจุ อยู ่ใน ตู้ คอนเทนเนอร์ ณ ท่าเรือ ปลายทาง เพื่อ สง่มอบ 
คืน โจทก์ ทำให ้โจทก์ ต้อง รับผิด ต่อ บริษัท อ. เป็น ค่าเชา่ ตู้ คอนเทนเนอร ์เกินกำหนด นั้น แม ้ไม ่มี ผู้ มา 
รับมอบ สินค้า ท่ี ท่าเรือ ปลายทาง ผู้ขนสง่ ยังม ีหน้าท่ี ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง และ ปฏิบัติการ ให้ เหมาะ 
สมใน การ เก็บรักษา การดูแล ตาม พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2539 มาตรา 10 แต่ 
เนื่องจาก ผู้ขนสง่ เป็น บุคคลภายนอก ไม ่เก่ียวข้อง กับ สัญญาซื้อขาย ไม ่อาจ ทราบ เรื่อง เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ผู้ขนสง่ ต้อง ยอ่ม ยึดถือ ชื่อ ของ ผู้รับตราสง่ ตาม ใบตราสง่ เป็นสำคัญ ดังนั้น กรณี ท่ี 
ไม ่มี ผู้รับ สินค้า ท่ี ท่าเรือ ปลายทาง เป็นเหตุให้ ผู้ขนสง่ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เชน่ ค่า เสียเวลา ของ 
เรือ (demurrage) ค่า เก็บ ตู้ คอนเทนเนอร ์ใน ท่าเรือ (port storage) เป็นต้น ผู้ขนสง่ สามารถ 
เรียกร้อง จาก ผู้รับตราสง่ ได้ ไม ่ใช ่หน้าท่ี ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า ท่ีจะ เรียกร้อง จาก จำเลย ท่ี 1
โดยตรง นอกจากนี้ หาก มี การเปล่ียนตัว ผู้รับตราสง่ ผู้รับตราสง่ ราย ใหม ่ท่ี ไป ขอรับ สินค้า จะ เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ชำระ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ขนสง่ ซึ่ง ไม ่ใช ่โจทก์ อีก เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่ รถ ตัก ซึ่ง ผลิต โดย บริษัท แค ทเทอร์พิล ล่า รุน่ 814
คันหมายเลข 90พี154 จำนวน 1 คัน คืนแก่โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ คืน รถ ตัก มือสอง ดังกล่าว 
ได้ หรือ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ สง่มอบ คืน แก่ โจทก์ ให้ รว่มกัน ใช้ ราคา จำนวน 21,106 ดอลลาร์สหรัฐ
แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 20,000 ดอลลาร์สหรัฐ นับ จาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ใช้ ราคา คืน แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย 
จำนวน 233,499 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ใน อัตรา วัน ละ
1,220 บาท แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ตู้ คอนเทนเนอร ์หมายเลข เอ็นวายเคยู
5641140-9012403 จะ สง่มอบ คืน แก่ ผู้ขนสง่ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด 
ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น 
กรรม การบริหาร ม ีหน้าท่ี ดำเนินการ เก่ียวกับ เครื่องจักร และ การ ก่อสร้าง นายจอร์จ พนักงาน ของ 
บริษัท อี มาร์เก็ตส์ ยูเอสเอ อิงค์ ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เสนอขาย รถ 
ตัก ยี่ห้อ แค ทเทอร์พิล ล่า จำนวน 1 คัน ในราคา 20,000 ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์
2554 จำเลยท่ี 2 ตกลง สั่งซื้อ รถ ตัก ล้อ ยาง ใช้แล้ว จำนวน 1 คัน ยี่ห้อ แค ทเทอร์พิล ล่า รุน่ 814
หมายเลข 90พี154 จากนายจอร์จ พนักงานบริษัท ในเครือ ของ โจทก์ ในราคา 20,000
ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง เป็น ราคา รวม ค่า สินค้า และ ค่าขนสง่ จาก ท่าเรือ ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา มายัง 
ท่าเรือ ในประเทศ ไทย จำเลยท่ี 1 ชำระ ราคา โดย การ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต เมื่อวันท่ี 10
พฤษภาคม 2554 ระหว่าง ท่ี สินค้า อยู ่ระหว่าง การขนสง่ โจทก์ สง่ ภาพถ่าย ของ รถ ตัก คัน พิพาท ท่ี 
บรรจุ อยู ่ใน ตู้ คอนเทนเนอร์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ดู ต่อมาวันท่ี 17 พฤษภาคม 2554 จำเลยท่ี 2 ร้องเรียน 
เรื่อง ท่ี โจทก์ แยก ชิ้นสว่น รถ ตัก และ ปฏิเสธ ไม ่รับ สินค้า เมื่อวันท่ี 18 พฤษภาคม 2554 นายดูดเลย์
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(Dudley) ผู้จัดการท่ัวไป ของ โจทก์ เสนอ ทางเลือก แก่ จำเลย ท่ี 2 คือ ยกเลิก การซื้อขาย หรือ ลดราคา 
รถ ตัก คัน พิพาท เหลือ 18,500 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2554 จำเลยท่ี 2 แจ้ง 
ว่า ต้องการ ยกเลิก การซื้อขาย เมื่อ รถ ตัก คัน พิพาท มาถึง ท่าเรือ ในประเทศ ไทย จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ไป 
ดำเนินการ รับ รถ ตัก คัน พิพาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ แล้ว ว่า
นาย มูเนะ โย ชิ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท โจทก์ และ ได้ ลงนาม แทน โจทก์ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ กรณี จึง ไม ่มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี มิใช ่
หนังสือมอบอำนาจ อัน แท้จริง แม้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จะ ไม ่มี ใบสำคัญ ของ รัฐบาล ประเทศ 
ญี่ปุ่น แสดงว่า นาย มา ซา โตะ เป็น โนตารีปับลิก ผู้มีอำนาจ เป็น พยาน ใน หนังสือมอบอำนาจ แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ เพียง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ มอบอำนาจ ให้ นางสาว กมล พร นาย มูเนะ โย ชิ ไม ่ได้ 
เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ โจทก์ กรรมการ ผู้มีอำนาจ โจทก์ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ 
ใน หนังสือมอบอำนาจ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ ทำ ขึ้น ฝ่าย เดียว และ ไม ่ใช ่
เอกสาร หรือ หลักฐาน ท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย ของ รัฐบาล ญี่ปุ่น คำให้การ ดังกล่าว เป็น คำให้การ ลอย
ๆ และ ไม ่ได้ ให้การ โต้แย้ง ใน เรื่อง โนตารีปับลิก อีก ท้ัง ไม ่ถือว่า คำให้การ ดังกล่าว เป็น คำร้อง แสดง เหตุ 
อัน ควร สงสัย ว่า ใบมอบอำนาจ นั้น จะ มิใช ่ใบมอบอำนาจ อัน แท้จริง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 47 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อ ไม ่มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่
หนังสือมอบอำนาจ อัน แท้จริง กรณี จึง ไมต้่อง กระทำ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 47 วรรคสาม ข้อเท็จจริง ต้อง รับฟัง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา มี ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว กมล พร
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง สรุป ได้ ว่า จำเลยท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 ตกลง ซื้อ รถ ตัก คัน พิพาท จาก โจทก์ ใน ราคา ซี ไอ เอฟ กรุงเทพ (CIF Bangkok,
Thailand) จำเลยท่ี 1 ชำระ ราคา โดย การ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2554
โจทก์ สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย บรรจุ ใส ่ตู้ คอนเทนเนอร์ และ สง่ มอบให้ ผู้ขนสง่ 
บรรทุก ลงเรือ แอฟฟราไดท์ (MV APHRODITE) เท่ียว ขนสง่ ท่ี 53 W 16 จาก ท่าเรือ เมือง 
ลอสแอนเจลิส ประเทศ สหรัฐอเมริกา มายัง กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย เมื่อวันท่ี 19 พฤษภาคม
2554 จำเลยท่ี 1 สนอง รับ คำเสนอ ยกเลิก สัญญาซื้อขาย ของ โจทก์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 24 พฤษภาคม
2554 รถ ตัก คัน พิพาท ถูก ขนสง่ มาถึง ท่าเรือ ของ บริษัท บีเอ็มที แปซิฟิค จำกัด ตัวแทน ผู้ขนสง่ แจ้ง 
การ มาถึง ของ สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ทราบ จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท 
คืน แก่ โจทก์ เพื่อ บรรเทา ความเสียหาย ใด ๆ ท่ีจะ เกิดขึ้น เป็น รายวัน เชน่ ค่าเชา่ ตู้ สินค้า ท่ี โจทก์ ต้อง 
ชำระ ให้ แก่ บริษัท เอ็น วาย เค ไลน์ (ประเทศไทย) จำกัด และ ค่า วาง ตู้ สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ มี 
สิทธิ รับ สินค้า ต้อง ชำระ ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 2554 โจทก์ เสนอ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 โอน สิทธิ ใน การ รับ สินค้า ให้ แก่ ผู้ซื้อ ราย ใหม ่ของ โจทก์ คือ บริษัท เจ เอส เอส อาร์ อ๊อกชั่น
จำกัด เพื่อให้ โจทก์ เข้า คืน การครอบครอง รถ ตัก คัน พิพาท และ สง่มอบ รถ ตัก ดังกล่าว แก่ บริษัท เจ เอส 
เอส อาร์ อ๊อกชั่น จำกัด ต่อไป เห็นว่า นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สัญญาซื้อขาย 
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แบบ ซีไอเอฟ โจทก์ มี หน้าท่ี จ่าย ค่า ขนสง่สินค้า ไป ยัง ท่าเรือ ปลายทาง ท่ี กรุงเทพมหานคร
ประเทศไทย และ เบี้ยประกันภัย ความ เสี่ยงภัย จะ ตก อยู ่แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ สินค้า เมื่อ สินค้า บรรทุก 
ใน เรือ ของ ผู้ขนสง่ แล้ว สว่น กรรมสิทธิ์ ใน รถ ตัก คัน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย ์เฉพาะ สิ่ง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง กัน เป็น อยา่ง อ่ืน กรรมสิทธิ์ ใน รถ ตัก คัน พิพาท จึง โอน แก่ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ 
ขณะ เมื่อ ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย กัน แล้ว ดังนั้น ก่อน มี การ เลิก สัญญา จำเลยท่ี 1 จึง มีกรรมสิทธิ์ ใน รถ ตัก 
คัน พิพาท และ มี สิทธ ิเรียก ให้ ผู้ขนสง่ สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท แก่ ตน ได้ แต่ เมื่อ มี การ เลิก สัญญา 
โดยความสมัครใจ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ 
ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 กล่าวคือ ต้อง ให้ รถ ตัก คัน 
พิพาท กลับ ไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ได้ สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท ให้ แก่ ผู้ขนสง่ ถือว่า 
โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญาซื้อขาย แบบ ซี ไอ เอฟ ครบถ้วน แล้ว และ เมื่อ พิจารณา ใบตราสง่ ท้ังสอง 
ฉบับ ท่ี โจทก์ นำสืบ ประกอบ กัน แล้ว เห็นว่า จำเลยท่ี 1 มี ฐานะ เป็น ผู้รับตราสง่ เมื่อ รถ ตัก คัน พิพาท 
มาถึง ประเทศ ไทย แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ผูกพัน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี ยกเลิก ไป แล้ว แต่ ก็ ต้อง 
ดำเนินการ เพื่อให้ รถ ตัก คัน พิพาท กลับ ไป อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม เชน่ สง่ 
รถ ตัก คัน พิพาท คืน แก่ โจทก์ หรือ สง่ มอบให้ ตัวแทน โจทก์ ในประเทศ ไทย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่
ดำเนินการ ใด ๆ ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ตาม เอกสาร ยัง ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้รับตราสง่ อยู ่โดยเฉพาะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ท่ีจะ โอน สิทธิ ใน การ รับ รถ ตัก คัน พิพาท ให้ 
บุคคลท่ีสาม ตามท่ี โจทก์ เสนอ ถือ เป็นการ ละเลย ไม ่บำบัด ปัด ป้อง หรือ บรรเทา ความเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ สินค้า ท่ี ไม ่ตรง ตามท่ี ระบุ ใน ใบกำกับสินค้า 
จะ เป็น ความผิด เก่ียวกับ อัตรา พิกัด ภาษี และ การ สำแดง เท็จ หรือ การ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ โอน 
สิทธิ ผู้รับ จะ เป็นการ ขัด กับ รายละเอียด ใน ใบกำกับสินค้า นั้น เป็น ข้ออ้าง ท่ี ไม ่มี น้ำหนัก และ ไม ่ใช ่
เหตุผล อัน สมควร ท่ีจะ ปฏิเสธ หน้าท่ี ภายหลัง เลิก สัญญา เนื่องจาก ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย 
ธวัช ชัย เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย บริการ ศุลกากร พระ สมุทร เจดีย์ สังกัด กรมศุลกากร พยาน โจทก์ สรุป ได้ ว่า
การ ขอ แก้ไข บัญช ีสินค้า สำหรับ เรือ ซึ่ง หมายถึง การ เปล่ียน ผู้รับตราสง่ นั้น ผู ้ท่ี ยื่นคำร้อง คือ ตัวแทน 
เรือ ไม ่ใช ่เจ้าของ สินค้า นอกจาก คำร้องขอ แก้ไข จาก ตัวแทน เรือ แล้ว ยัง ต้อง ยื่น หนังสือ โอน สิทธิ
และ หนังสือ รับ โอน สิทธ ิจาก ผู้รับตราสง่ ราย ใหม ่ประกอบด้วย และ เมื่อ มี การ โอน สิทธิ แล้ว ผู้ มี หน้าท่ี 
เสีย ภาษีศุลกากร คือ ผู้รับตราสง่ ท่ี ได้รับ โอน สิทธิ ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้ ยื่น เรื่อง ต่อ กรมศุลกากร 
ใน การเปล่ียนตัว ผู้รับตราสง่ และ เมื่อ มี การ โอน สิทธิ แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ ยื่น ขอ เสีย 
ภาษีศุลกากร จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้รับ ผลกระทบ ไม ่ว่า อัตรา ภาษีศุลกากร จะ เป็นอัตรา ใด ดังนั้น
จำเลยท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถ ตัก คัน พิพาท คืน แก่ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ สง่คืน ได้ ต้อง ใช้ ราคา 
จำนวน 20,000 ดอลลาร์สหรัฐ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2554 อันเป็น วันท่ี รถ ตัก คัน พิพาท ถูก สง่ มาถึง 
ประเทศ ไทย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย กรณ ีท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ รับ สินค้า ซึ่ง บรรจุ อยู ่ใน ตู้ คอนเทนเนอร์ ณ ท่าเรือ ปลายทาง เพื่อ สง่มอบ คืน 
โจทก์ ทำให ้โจทก์ ต้อง รับผิด กับ บริษัท เอ็น วาย เค ไลน์ (ประเทศไทย) จำกัด เป็น ค่าเชา่ ตู้ 
คอนเทนเนอร์ หมายเลข เอ็นวายเคยู 5641140 - 9012403 เกินกำหนด นั้น เห็นว่า แม ้จะ ไม ่มี ผู้ มา 
รับมอบ สินค้า ท่ี ท่าเรือ ปลายทาง ผู้ขนสง่ ยังม ีหน้าท่ี ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง และ ปฏิบัติการ ให้ เหมาะ 
สมใน การ เก็บรักษา การดูแล ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 10
แต่ เนื่องจาก ผู้ขนสง่ เป็น บุคคลภายนอก ไม ่เก่ียวข้อง กับ สัญญาซื้อขาย ไม ่อาจ ทราบ เรื่อง เจ้าของ 
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กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ผู้ขนสง่ ยอ่ม ต้อง ยึดถือ ชื่อ ของ ผู้รับตราสง่ ตาม ใบตราสง่ เป็นสำคัญ ดังนั้น กรณี ท่ี 
ไม ่มี ผู้รับ สินค้า ท่ี ท่าเรือ ปลายทาง เป็นเหตุให้ ผู้ขนสง่ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เชน่ ค่า เสียเวลา ของ 
เรือ (demurrage), ค่า เก็บ ตู้ คอนเทนเนอร์ ใน ท่าเรือ (port storage) เป็นต้น ผู้ขนสง่ สามารถ 
เรียกร้อง จาก ผู้รับตราสง่ ได้ ดังนั้น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง จึง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ขนสง่ จะ ไป ว่ากล่าว กับ 
ผู้รับตราสง่ ท่ี ผิด หน้าท่ี ใน การ รับ สินค้า ภายใน เวลา อัน สมควร ไม ่ใช ่หน้าท่ี ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย 
สินค้า ท่ีจะ เรียกร้อง จาก จำเลย ท่ี 1 โดยตรง นอกจากนี้ หาก มี การเปล่ียนตัว ผู้รับตราสง่ ผู้รับตราสง่ 
ราย ใหม ่ท่ี ไป ขอรับ สินค้า จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ชำระ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ขนสง่ ซึ่ง ไม ่ใช ่โจทก์ อีก เชน่กัน
ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ขนสง่สินค้า ได้ ชำระ ค่า เก็บ ตู้ คอนเทนเนอร ์ให้ แก่ ท่าเรือ 
ไป แล้ว และ ไม ่สามารถ เรียกร้อง จาก ผู้รับตราสง่ ได้ จึง มา เรียกร้อง จาก โจทก์ ใน ฐานะ ผู้สง่ ของ และ 
โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้ขนสง่ ไป แล้ว ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ใน ข้อ นี้ จึง เป็นเรื่อง ในอนาคต 
และ โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 สง่ รถ ตัก มือสอง ซึ่ง ผลิต โดย 
บริษัท แค ทเทอร์พิล ล่า รุน่ 814 คันหมายเลข 90พี154 จำนวน 1 คัน คืนแก่โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
อาจ คืน ได้ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ราคา แทน จำนวน 20,000 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2555) ต้องไมเ่กิน 1,106
ดอลลาร์สหรัฐ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดยกำหนด
ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง

องค์คณะ
อนันต์ วงษ์ประภารัตน์ · นวลน้อย ผลทวี · ไมตรี สุเทพากุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/9212/2557

ฎีกาท่ี 9212/2557 หน้า 5 / 5


