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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท. ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ครอบครอง 
ทำประโยชน์ มา แล้ว ประมาณ 18 ปี ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ท. และ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ 
ต้อง ครอบครอง แทน ทายาท คนอ่ืน โจทก์ จึง ไม ่สามารถ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ท่ี ได้ ดำเนินการ มา แล้ว โดย ชอบ 
ได้ ท. ยก ท่ีดิน ให้ จำเลย โดย มิได้ จดทะเบียน การ ยก ให้ แต่ เมื่อ จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่
ท. ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ ด้วย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เกิน กว่า 10 ปี
จำเลย จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 แม ้จำเลย 
ครอบครอง โดย เข้าใจผิด ว่า ท่ีดิน เป็น ของ จำเลย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน ของ จำเลย เอง
หาก แต่ ต้อง ถือว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน จำเลย ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้องขอ 
แสดง กรรมสิทธิ์ ให้ โจทก์ เนื่องจาก เข้าใจ ว่า มารดา จำเลย เป็น ทายาท แต่ เพียงผู้เดียว และ ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว ไม ่ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ ทายาท อ่ืน มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ดีกว่า จำเลย เมื่อ ท่ีดิน 
มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ท. ดังนั้น จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ไม ่สุจริต จำเลย ให้การ ว่า ท. ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ 
และ จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ เป็น การบรรยาย ข้อเท็จจริง ตามเหตุการณ ์ท่ี 
เกิดขึ้น จริง และ สามารถ อ่าน เข้าใจ เจตนา ของ จำเลย ไม ่ใช ่การบรรยาย ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น การร้องขอ 
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ตนเอง หรือ ขัด กันเอง ดังนั้น คำให้การ จึง ชัดแจ้ง การวินิจฉัย คดี เมื่อ ศาล 
เห็นสมควร จะ หยิบยก ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ ใด ขึ้น วินิจฉัย ก่อน ยอ่ม กระ ทำได้ เมื่อ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ 
ใด แล้ว มีผล ให้ คดี เสร็จ ไป แล้วก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง
ป.วิ.พ. มาตรา 142 ไม ่ได้ บังคับ เด็ดขาด ว่า ศาล จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ตาม คำฟ้อง ท้ังหมด แม้ 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่มี ข้อความ ว่า ผู้ เรียงพิมพ ์และ ลายมือชื่อ ผู้ เรียงพิมพ์ เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ ์
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 67 (5) ซึ่ง ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คืน หรือ แก้ไข คำฟ้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18
วรรคสอง แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำสั่ง ดังกล่าว และ ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา กัน มา จน เสร็จสิ้น ถึง 
ศาลฎีกา แล้ว ตาม สำนวน ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ แต่งต้ัง ด. เป็น ทนายความ และ ด. ได้ ลงชื่อ เป็น ผู้ เรียง 
และ พิมพ์ ใน คำแถลง ขอ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง จึง พอท่ีจะ ฟังได้ ว่า ด. เป็น ผู้ เรียง และ พิมพ์ 
คำฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน การ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี
4971 เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน 96 ตารางวา หรือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 197496 เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน 97 ตารางวา
และ ให ้จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กลับคืน สู ่ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เดิม หรือ กองมรดก โดย จำเลย 
เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย
กับ ให ้จำเลย สง่มอบ โฉนด ตรา จองท่ี 4971 หรือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 197496 แก่ โจทก์ และ ห้าม จำเลย 
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ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นางมี และนางมั่ง มี 
สามี คน เดียวกัน คือ นายสวน นาง มี ไม ่มี บุตร แต่ นาง มั่งม ีบุตร คนเดียว คือ นางทองสุก นางทองสุก
มีสามี 3 คน คือ นายเส็ง นายเมียว นายเกียนชวง นาง ทอง สุก และ นาย เส็ง มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ
นางลมูล นาง ล มูล และ นาย เดช ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นายประดิษฐ์ และ นาง กัญ ต นา นาง ล มูล ถึง 
แก่ ความตาย วันท่ี 3 ตุลาคม 2558 นาง ทอง สุก และ นาย เมีย ว มี บุตร ด้วยกัน เพียง คนเดียว คือ โจทก์
นาง ทอง สุก และ นาย เกียน ชว ง มี บุตร ด้วยกัน 4 คน จำเลย เป็น บุตร คน ท่ี 2 สว่น นาง จัน ตรี เป็น 
น้องสาว ของ บิดา จำเลย นาง ทอง สุก ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 24 เมษายน 2547 ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี
4971 หรือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 197496 หรือ ท่ีดิน พิพาท นั้น ในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2483 นาง มี และ 
นาง มั่ง รับมรดก ท่ีดิน พิพาท ของ นาง จัน โดย ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ต่อมาวันท่ี 8 มิถุนายน 2550
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น คดี หมายเลข แดง ท่ี
690/2550 วันท่ี 19 เมษายน 2532 นาง ทอง สุก จดทะเบียน ยก ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี 4972 ให้จำเลย
สว่น สามี โจทก์ ถึง แก่ ความตาย ปี 2558 และ ต่อมา วันท่ี 27 เมษายน 2559 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง สุก มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ จะ ขอให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ได้หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เบิกความ ได้ความ ว่า โจทก์ 
และ สามี ทำ ธุรกิจ เก่ียวกับ รถบรรทุก สิบ ล้อ จึง ขอให้ นาง ทอง สุก นำ ท่ีดิน เนื้อท่ี 5 ถึง 6 ไร ่ซึ่ง อยู ่ติดกับ 
วัด ไป ขายฝาก ไว้ แก่ นาย วิ รัตน์ ซึ่ง ใน การ ขายฝาก สามี โจทก์ ได้ ไป ทำสัญญา ขายฝาก ด้วย แต่ ต่อมา 
โจทก์ และ สามี ไม ่มีเงิน ชำระหนี้ นาง ทอง สุก จึง ให้ จำเลย นำ เงิน ไป ชำระหนี้ และ ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ 
จำเลย แต่ โจทก์ ทราบ ว่า มี เพียง แปลง เดียว สว่น จำเลย เบิกความ ได้ความ ว่า เดิม โจทก์ และ สามี 
ประกอบอาชีพ ค้าขาย ท่ี จังหวัด นครสวรรค์ ต่อมา ย้าย ไป ท่ี จังหวัด กำแพงเพชร และ ท่ีอ่ืน ๆ ไม ่เคย 
กลับมา พัก อาศัยท่ี บ้าน ท่ี หมูบ่้าน จอม ทอง เพียง แต่กลับ มาหา นาง ทอง สุก และ นาง มั่ง เพื่อ ขอ เงิน ไป 
ลงทุน ซื้อ รถบรรทุก สิบ ล้อ แต่ นาง ทอง สุก และ นาง มั่ง ไม ่มีเงิน โจทก์ และ สามี จึง ขอให้ นำ ท่ีดิน โฉนด 
ตรา จองท่ี 6404 และ 6418 ไป ขายฝาก แก่ นาย วิ รัตน์ เมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2508 ต่อมา โจทก์ 
และ สามี มา ขอ เงิน นาง ทอง สุก ไป ลงทุน ซื้อ รถกระบะ เพื่อ ค้าขาย นาง ทอง สุก ไม ่มีเงิน โจทก์ จึง ขอ 
ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี 4972 ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก นาง จัน ตรี
ซึ่ง เป็น น้องสาว บิดา จำเลย โดย จำเลย และ น้องชาย เป็น คน เอา โฉนด ตรา จองท่ี 4972 ดังกล่าว ไป ให้ 
นาง จัน ตรี และ ได้ รับเงิน ท่ี โจทก์ กู้ 30,000 บาท มาให้โจทก์ ซึ่ง ความสอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า โจทก์ ยืม โฉนด ตราจอง ดังกล่าว ไป วางประกัน เงินกู้ นาง จัน ตรี เพื่อ นำ 
เงิน ไป ใช ้ใน ธุรกิจ ปรากฏ ว่า โจทก์ และ สาม ีไม ่เคย ชำระหนี้ และ ไม ่ไถ่ถอน การ ขายฝาก และ นางสาว 
กัญ ต นา เบิกความ เจือสม กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ีว่า นาง ทอง สุก บอก กับ บุตร ทุกคน ว่า ไม ่มีเงิน 
ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน และ ไม ่มีเงิน ชำระหนี้ นาง จัน ตรี บุตรหลาน คนใด หาเงิน ไป ไถ่ถอน ท่ีดิน ท่ี 
ขายฝาก และ ชำระหนี้ ให้ นาง จัน ตรี ได้ นาง ทอง สุก จะ ยก ท่ีดิน ท้ังหมด ให้ บุตร คน นั้น บุตร ทุกคน 
รวมท้ัง โจทก์ ทราบ เรื่อง ดีแต่ โจทก์ เพิกเฉย พี่น้อง ทุกคน ไม ่มี ใคร สนใจ ท่ีจะ หาเงิน ไป ชำระหนี้ 
เนื่องจาก ขณะนั้น ท่ีดิน อยู ่ชนบท ราคาต่ำ ถนน เข้าออก ไม ่สะดวก แต่ จำเลย เห็น ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ตา
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ยายและมารดา จำเลย ซึ่ง รับราชการ ครู จึง กู้ยืม เงิน จาก สหกรณ์ ครู บางสว่น ไป ไถ่ถอน ท่ีดิน ท่ี ขายฝาก 
นาย วิ รัตน์ และ ชำระหนี้ ให้ นาง จัน ตรี แต่ นาง จัน ตรี เห็นใจ จึง คืน โฉนด ตรา จองท่ี 4972 ดังกล่าว ให้ 
จำเลย ประกอบ กับ จำเลย เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงดู นาง ทอง สุก ชว่ยเหลือ พี่น้อง หาเงิน มา ชำระหนี้ เพื่อ 
รักษา ทรัพย์สิน นาง ทอง สุก จึง ยก ท่ีดิน ท่ี ขายฝาก ท้ัง 2 แปลง และ ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี 4972 รวมท้ัง 
ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ใน วันท่ี 19 เมษายน 2532 และ จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง 
ได้ความ ว่า ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี 4972 และ ท่ีดิน พิพาท อยู ่ติดกัน มี อาณาเขต เดียวกัน นาง ทอง สุก 
ยก ท่ีดิน ให้ เนื้อท่ี ครอบคลุม ท้ังสอง แปลง ขณะท่ี นาง ทอง สุก ยก ท่ีดิน ให้ จำเลย ไม ่ทราบ ว่า มี ท่ีดิน 
พิพาท อีก แปลง ต่อมา ทางราชการ เปล่ียน โฉนด ตราจอง เป็น โฉนดท่ีดิน จึง ทราบ ว่า มี ท่ีดิน พิพาท
จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ซึ่ง ไม ่มี แนวเขต ท่ีดิน จึง มี ลักษณะ เป็น ท่ีดิน ผืน 
เดียวกัน นอกจากนี้ นางสาว กัญ ต นา เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ได้ความ ว่า ท่ีดิน โฉนด ตรา 
จองท่ี 4972 และ ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี อะไร ก้ัน แนวเขต มอง ดูเหมือน เป็น แปลง เดียวกัน และ จำเลย เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง สว่น ท่ี นางสาว กัญ ต นา เบิกความ ว่า ขณะ จำเลย รังวัด ท่ีดิน พิพาท 
เพื่อ โอน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย นาง ล มูล ซึ่ง เป็น มารดา ยัง มีชีวิต อยู ่ได้ ถาม จำเลย ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น มรดก ของ นาง ทอง สุก เป็น สว่น ของ นาง ล มูล 1 ใน 6 สว่น เมื่อ รังวัด แล้ว แบง่ กัน จำเลย บอ กว่า ให้ 
รังวัด ใส ่ชื่อ จำเลย ตาม คำสั่งศาล แล้วจึง จะ โอน ให้ นาง ล มูล นั้น ปรากฏ ว่า นาง ล มูล ถึง แก่ ความตาย 
วันท่ี 3 ตุลาคม 2558 แต่ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน การ รังวัด และ ไม ่ได้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท หาก 
ท่ีดิน เป็น มรดก ก็ ควร ใส ่ชื่อ ทายาท ทุกคน ไม ่จำเป็นต้อง รอ ให้ ศาล มี คำสั่ง ก่อน และ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ 
จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์เพียงผู้เดียว เมื่อ นาง ทอง สุก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย พร้อมกับ 
ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี 4972 ในวันท่ี 19 เมษายน 2532 จำเลย มา ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
ใน วันท่ี 5 เมษายน 2550 เป็น ระยะเวลา ท่ี จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์มา แล้ว ประมาณ 18 ปี
ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง สุก และ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ ต้อง ครอบครอง แทน ทายาท 
คนอ่ืน โจทก์ จึง ไม ่สามารถ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ท่ี ได้ ดำเนินการ มา แล้ว โดย ชอบ ได้
สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โดย ไม ่สุจริต เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ สง่ 
หมาย นัด และ สำเนา คำร้อง ให้ แก่ โจทก์ นั้น เห็นว่า นางสาว กัญ ต นา เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง 
ได้ความ ว่า เหตุ ท่ี นางสาว กัญ ต นา และ นาง ล มูล มา พัก อาศัยท่ี บ้าน เลขท่ี 14/1 เนื่องจาก โจทก์ ไป 
ทำงาน ต่างจังหวัด จึง ให้ บุคคล ท้ังสอง มา พักอาศัย แทน เพื่อ ดูแล บ้าน เมื่อ นาง ล มูล ซึ่ง เป็น ทายาท คน 
หนึ่ง ของ นาง ทอง สุก ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน การ รังวัด ประกอบ กับ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง สุก จำเลย อาศัย สิทธิ ของ นาง ทอง สุก ครอบครอง แทน ทายาท คนอ่ืน
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาง ทอง สุก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย โดย มิได้ จดทะเบียน การ ยก ให้ แต่ เมื่อ 
จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ นาง ทอง สุก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ ด้วย ความสงบ และ โดย เปิดเผย 
ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เกิน กว่า 10 ปี จำเลย จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 แม ้จำเลย ครอบครอง โดย 
เข้าใจผิด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน ของ จำเลย เอง หาก แต่ 
ต้อง ถือว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 แม้ จำเลย มิได้ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย 
เข้าใจ ว่า นาง มั่งมี บุตร คนเดียว คือ นาง ทอง สุก ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย แล้วจึง แจ้ง ว่า ไม ่มี ทายาท อ่ืน แต่ 
จำเลย ยื่น คำแถลง ต่อ ศาล ว่า เนื่องจาก พยานเอกสาร และ พยานบุคคล ต่าง อยู ่ใน จังหวัด พิษณุโลก จึง 
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ขอ ประกาศ หนังสือพิมพ ์ท้องถ่ิน และ ทายาท ของ ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด มี มารดา จำเลย เป็น ทายาท แต่ 
เพียงผู้เดียว และ ถึง แก่ ความตาย แล้ว จึง ไม ่อาจ สง่ สำเนา ให้ แก่ ทายาท ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด ได้ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ตาม คำแถลง นอกจากนี้ ยังมี การ ประกาศ ท่ี หน้า ศาลชั้นต้น เรื่อง ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน
และ มี นาย บุญ ยัง นางจรินทร์ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ซึ่ง ได้ ไป ระวัง แนวเขต ใน การ รังวัด ท่ีดิน มา 
เบิกความ เป็น พยาน และ มี นาย สันติ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 5 ตำบลจอมทอง อำเภอ เมือง พิษณุโลก
จังหวัด พิษณุโลก มา เบิกความ เป็น พยาน เชน่กัน นอกจากนี้ จำเลย ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด และ สำเนา 
คำร้อง ให้ พี่น้อง ทุกคน ก็ ไม ่มี ใคร คัดค้าน เนื่องจาก ทุกคน ทราบ ว่า นาง ทอง สุก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย 
แล้ว จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน์ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ ทายาท อ่ืน มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า จำเลย แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง สุก
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แม ้ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้อง ให้ 
โจทก์ ก็ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ไม ่สุจริต ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า พี่น้อง อาศัย อยู ่
รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี พี่น้อง ราย ใด ท่ี นาง ทอง สุก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็นการ เฉพาะราย นั้น จะ 
เห็น ได้ ว่า นาง ทอง สุก นำ ท่ีดิน 2 แปลง ไป ขายฝาก และ นำ ท่ีดิน ไป เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน เพื่อ นำ 
เงิน มา ให้ โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่เคย ชำระหนี้ เลย ซึ่ง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ท่ีดิน 3 แปลง ใน สภาพ ของ เงินลงทุน 
แล้ว โดย จำเลย เป็น ผู้ ไป ชำระหนี้ แทน นาง ทอง สุก ฎีกา ใน สว่น นี้ ของ โจทก์ จึง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น สุดท้าย ว่า คำให้การ ของ จำเลย ขัดกัน หรือไม ่เห็นว่า จำเลย 
ให้การ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ นาง มี และ นาง มั่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ต่อมา ตกเป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ นาง ทอง สุก นาง ทอง สุก เห็น ว่า จำเลย มี การ อุปการะ เล้ียงดู นาง ทอง สุก และ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ 
โดย ซื้อ ท่ีดิน ท่ี พี่น้อง นำ ไป ขายฝาก คืน มา จึง ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ จำเลย และ นาง ทอง สุก มีชื่อ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี 4972 จึง จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม ยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้จำเลย และ จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท นั้น จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย ได้ 
บรรยาย ข้อเท็จจริง ตามเหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น จริง และ สามารถ อ่าน เข้าใจ เจตนา ของ จำเลย ไม ่ใช ่
การบรรยาย ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น การร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ ตนเอง หรือ ขัด กันเอง ดังนั้น
คำให้การ ดังกล่าว จึง ชัดแจ้ง ไม ่ขัดกัน ตาม ฎีกา ของ โจทก์ นอกจากนี้ การวินิจฉัย คดี เมื่อ ศาล 
เห็นสมควร ท่ีจะ หยิบยก ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ขึ้น วินิจฉัย ก่อน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กระทำ 
เชน่นั้น ได้ และ เมื่อ ได้ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ ใด แล้ว มีผล ให้ คดี เสร็จ ไป แล้วก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน 
อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ประกอบ กับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 ไม ่ได้ บังคับ เด็ดขาด ว่า ศาล จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ตาม คำฟ้อง ท้ังหมด สว่น ท่ี จำเลย ยื่น 
คำ แก้ ฎีกา ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า มี บุคคล ใด เป็น ผู้ เรียง และ พิมพ์ เห็นว่า แม ้คำฟ้อง ของ 
โจทก์ จะ ไม ่มี ข้อความ ว่า ผู้ เรียงพิมพ์ และ ลายมือชื่อ ของ ผู้ เรียงพิมพ์ เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 67 (5) ซึ่ง ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คืน หรือ แก้ไข คำฟ้อง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสอง ก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ มี 
คำสั่ง ดังกล่าว และ คดี นี้ ก็ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา กัน มา จน เสร็จสิ้น ถึง ศาลฎีกา แล้ว ตาม สำนวน 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ แต่งต้ัง ให้ นาย เด่น ยุทธ เป็น ทนายความ วันท่ี 14 มีนาคม 2560 และ ใน สำนวน 
นาย เด่น ยุทธ ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ เรียง และ พิมพ ์ใน คำแถลง ขอ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง 
ลงวันท่ี 14 มีนาคม 2560 คดี จึง พอท่ีจะ ฟังได้ ว่า นาย เด่น ยุทธ เป็น ผู้ เรียง และ พิมพ ์คำฟ้อง ซึ่ง 
มีอำนาจ กระ ทำได้ คดี จึง ไม ่จำต้อง คืน คำฟ้อง ให้ โจทก์ ไป ทำ ใหม ่หรือ แก้ไข เพิ่มเติม การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาล ท่ี ดำเนิน มา ท้ังหมด จึง ไม ่เสีย ไป ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
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ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง
จำเลย ก็ มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคสอง ประกอบมาตรา 252 ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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