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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากรฯ มาตรา 12 และ 31 การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จำเลย ประเมิน ให้ โจทก์ เสีย 
ภาษีอากร แล้ว โจทก์ ไม ่เสีย ภายใน กำหนด ต้อง ถือว่า เป็น ภาษีอากร ค้าง จำเลย มีอำนาจ สั่ง ยึด หรือ 
อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ได้ การ ยึด ยอ่ม หมายความ รวมถึง การนำ เอา เงิน ท่ี 
จำเลย ต้อง คืนให้ โจทก์ มา หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ภาษีอากร ท่ี โจทก์ ค้าง จำเลย ได้ ด้วย แม ้ในระหว่างนั้น 
โจทก์ จะ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ หักกลบลบหนี้ ได้ ไม ่ถือว่า 
เป็นการ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร เว้นแต่ กรณี ท่ี ผู้ อุทธรณ์ ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี ให้ รอ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ หรือ คำพิพากษา ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการค้า สีย้อมผ้า
สีพิมพ์ผ้า และ เคมีภัณฑ์ เป็นต้น จำเลย เป็น นิติบุคคล โดย เป็น กรม ใน รัฐบาล มี หน้าท่ี จัดเก็บ 
ภาษีอากร เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี 
พฤษภาคม 2540 ให ้โจทก์ ชำระ ภาษี พร้อมท้ัง เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม ท้ังสิ้น 2,172,087 บาท
โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง อุทธรณ์ การประเมิน ตาม คำ อุทธรณ์ เพราะ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ 
สินค้า และ วัตถุดิบ คงเหลือ เพียง โกดัง เดียว ทำให้ จำนวน สินค้า ท่ี ตรวจ นับ ขาด ไป จาก รายการ
7,699,705.85 บาท สินค้า และ วัสดุ ของ โจทก์ มี อยู ่ครบถ้วน ตาม บัญชี แสดง รายการสินค้า โจทก์ ไม ่
ได้ จำหนา่ย แต่อยา่งใด คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ถูกต้อง และ ชอบแล้ว แต่ ให้ งด และ ลด เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท้ังสิ้น
878,536.44 บาท การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ไม ่มีอำนาจ นำ สินค้า ดังกล่าว มา คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย นำ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ภาษี 
มิถุนายน 2539 ถึง เดือน ภาษี ตุลาคม 2539 เดือน ภาษี มีนาคม 2541 และ เดือน ภาษี พฤษภาคม
2541 ตาม หนังสือ แจ้ง คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม จำนวน 512,687.49 บาท ไป หัก ชำระ ภาษี ท่ีแจ้ง 
การประเมิน โดย ไม ่มีอำนาจ ตามกฎหมาย ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษี จำนวน
512,687.49 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ใน การ ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ 
ของ โจทก์ เจ้าพนักงาน จำเลย พบ ว่า สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ และ ไม ่พบ สินค้า ซึ่ง 
ตาม มาตรา 77/1 (8) (จ) แหง่ ประมวลรัษฎากร ถือว่า เป็นการ ขาย จึง ประเมิน ราคาขาย เป็น มูลค่า 
สินค้า 7,699,705.85 บาท คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ 538,979.41 บาท เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89
(10) แหง่ ประมวลรัษฎากร จำนวน 2 เท่า ซึ่ง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ให้ ลด 
เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 30 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย จึง เป็น เบี้ยปรับ จำนวน
323,387.65 บาท และ เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร คำนวณ ถึง วันท่ี 15
สิงหาคม 2540 จำนวน 16,169.38 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 878,536.44 บาท ตาม สำเนา หนังสือ 
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แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ภาษี พฤษภาคม 2540 และ สำเนา คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ใน วัน 
ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ โจทก์ แจ้ง แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ตรวจ ว่า สินค้า ของ โจทก์ มี อยู ่เพียง โกดัง เดียว
สว่น อีก สอง โกดัง โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า เป็น ของ ผู้ใด โจทก์ ไม ่เคย ทำหนังสือ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จำเลย ไป 
ทำการ ตรวจ นับ ใหม ่และ เจ้าพนักงาน จำเลย ไม ่อาจ ไป ทำการ ตรวจสอบ สินค้า และ วัตถุดิบ ใหม ่ได้ 
ภาย หลังจาก เสร็จสิ้น การ ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ ใน วันท่ี 27 พฤษภาคม 2540 แล้ว เพราะ 
กฎหมาย และ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ กรมสรรพากร ไม ่เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ จำเลย มี สิทธิ นำ เงิน ตาม 
หนังสือ แจ้ง คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม เป็น เงิน 512,687.49 บาท ไป หักกลบลบหนี้ กับ เงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน และ จะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ จำเลย 
คืนเงิน ภาษี จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ การ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ รวมท้ัง การ หักกลบลบหนี้ ดังกล่าว ถูกต้อง ชอบ ด้วย 
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ ระเบียบปฏิบัติ ของ ทางราชการ แล้ว ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย คืนเงิน ภาษี จำนวน 507,493.73 บาท แก่โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ แทน ตาม จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 27
พฤษภาคม 2540 เจ้าพนักงาน จำเลย ได้ ตรวจ ปฏิบัติการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ตรวจ นับ สินค้า และ 
วัตถุดิบ ของ โจทก์ ใน โกดัง เก็บ สินค้า 1 หลัง พบ ว่า ใน จำนวน สินค้า 17 รายการ ท่ี ตรวจ นับ มี สินค้า 
ขาด จาก รายงาน สินค้า จำนวน 11 รายการ คิด เป็น ราคาขาย จำนวน 7,699,705.85 บาท คำนวณ 
เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม 538,979.41 บาท จึง แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ภาษี พฤษภาคม
2540 พร้อมท้ัง เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่มเติม ท้ังสิ้น 2,172,087 บาท
ตามมาตรา 89 (4) (10) และ 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2540 โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ตาม คำ อุทธรณ์ แผน่ ท่ี 148
ถึง 195 และ จำเลย ได้ อนุมัติ ให้ โจทก์ ทุเลา การ ชำระ ภาษี โดย ทำสัญญา ค้ำประกัน และ จดทะเบียน 
จำนอง ท่ีดิน ของ นาย สมพงศ์ เชิญ วิริยะ กุล เป็น ประกัน เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2541 แล้ว ตาม 
เอกสาร แผน่ ท่ี 28 และ 31 ถึง 35 โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มิถุนายน ถึง 
เดือน ภาษี ตุลาคม 2539 และ เดือน ภาษี มีนาคม 2541 และ เดือน ภาษี พฤษภาคม 2541 รวมเป็นเงิน
512,687.49 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เอกสาร หมาย ล.4 แผน่ท่ี 8 ถึง 14 จำเลย ได้ 
หักกลบลบหนี้ ภาษีอากร ของ โจทก์ สำหรับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ 2540 ไปจำนวน 5,193.76 บาท
ตาม เอกสาร หมาย ล.4 แผน่ท่ี 16 ตรง กับ เอกสาร หมาย จ.7 แผน่ท่ี 1 กรณ ีมิใช ่การ หักกลบลบหนี้ 
ภาษีอากร ของ โจทก์ สำหรับ เดือน ภาษี พฤษภาคม 2540 จึง ไม ่เก่ียวกับ คดี นี้ จำเลย ได้ หักกลบลบหนี้ 
ของ โจทก์ สำหรับ เดือน ภาษี พฤษภาคม 2540 ซึ่ง เป็น เดือน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน คดี นี้ เพียง 507,493.73
บาท เท่านั้น ต่อมาวันท่ี 4 เมษายน 2543 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ถูกต้อง และ ชอบแล้ว กรณ ีเบี้ยปรับ ให้ งด เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (4) และ 
ลด เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร ลง คง เก็บ เพียง ร้อยละ 30 ของ เบี้ยปรับ 
ตามกฎหมาย รวม เป็น ภาษี ท่ี เรียก เก็บ ท้ังสิ้น 878,536.44 บาท ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เอกสาร 
หมาย ล.3 แผน่ท่ี 10 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์โจทก์ ว่า ใน เดือน ภาษี พฤษภาคม 2540
โจทก์ มี สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ จำนวน 7,699,705.85 บาท หรือไม ่ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นาย ปรีชา เชิญ วิริยะ กุล กรรม การคน หนึ่ง ของ โจทก์ ว่า ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน จำเลย 
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จะ ไป ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ ของ โจทก์ นั้น จำเลย ได้ มี หนังสือ เชิญ พบ ตาม เอกสาร หมาย ล.2
แผน่ท่ี 132 พยาน ได้ มอบอำนาจ ให้ นางสาว มาลัย เอกษมานนท์ ไป พบ และ ให้ ถ้อยคำ ต่อ 
เจ้าพนักงาน จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 125 และ 111 ถึง 112 จำเลย มี หนังสือ ถึง โจทก์ ว่า 
จะ มี การ ตรวจ ปฏิบัติการ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 78 พยาน ได้ 
มอบอำนาจ ให้ นางสาว มาลัย เป็น ผู้ ติดต่อ กับ เจ้าพนักงาน จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 72
เห็นว่า ตาม คำเบิกความ ของ นาย ปรีชา พยาน โจทก์ ก็ ยอมรับ ว่า ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน จำเลย จะ ไป ตรวจ 
ปฏิบัติการ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ ได้ มี การ เชิญ โจทก์ ไป พบ ก่อน ต่อมา จึง มี การ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า 
จะ ไป ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ โจทก์ จึง มอบอำนาจ ให้ นางสาว มาลัย เป็น ผู้ ติดต่อ กับ เจ้าพนักงาน 
จำเลย แสดงให้เห็น ว่า มี การ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า ก่อน แล้ว โจทก์ มี เวลา พอสมควร ท่ีจะ ไป พบ 
หรือ เตรียม จัดเก็บ รวบรวม สินค้า และ วัตถุดิบ เพื่อให ้เจ้าพนักงาน จำเลย ตรวจ นับ ซึ่ง โจทก์ ก็ได้ 
มอบอำนาจ ให้ นางสาว มาลัย เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ ได้ ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี
125 และ 72 เมื่อ นางสาว มาลัย เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ตาม ใบมอบอำนาจ ท้ังสอง ฉบับ 
ต่าง ระบุ ว่า นางสาว มาลัย เป็น ผู้ รู้เรื่อง เก่ียวกับ กิจการ และ เรื่อง ภาษีอากร ของ โจทก์ เป็น อยา่ง ดี อีก ท้ัง 
โจทก์ ขอ ยอมรับผิด ใน การกระทำ ใด ๆ ท่ี นางสาว มาลัย ผู้รับมอบอำนาจ กระทำ ไป เสมือนหนึ่ง โจทก์ 
เป็น ผู้ กระทำการ นั้น ๆ ด้วยตนเอง โจทก์ จึง มิ อาจ ปฏิเสธ การ ท่ี นางสาว มาลัย ผู้รับมอบอำนาจ จาก 
โจทก์ เป็น ผู้นำ เจ้าพนักงาน จำเลย ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม
2540 และ ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน จำเลย ตาม คำให้การ เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 57 ถึง 59
ตาม คำให้การ ดังกล่าว ระบุ ว่า สถาน การค้า มี เนื้อท่ี ประมาณ 4 ถึง 5 ไร ่เป็น โกดัง เก็บ สินค้า ชั้นเดียว 3
หลัง ใช ้เป็น ท่ีเก็บ สินค้า เพียง หลัง เดียว สว่น อีก สอง โกดัง ไม ่ทราบ ว่า เป็น ของ ผู้ใด โจทก์ จึง ต้อง ผูกพัน 
ตามท่ี นางสาว มาลัย กระทำ ไป ตามท่ี ได้รับ มอบอำนาจ ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นางสาว สุว รร ณี สุ นท รา 
รัตน์ พงษ์ เจ้าพนักงาน จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี ไป ตรวจสอบ ภาษี คดี นี้ ว่า พยาน กับ คณะ ได้ ไป ตรวจ นับ 
สินค้า ท่ี บริษัท โจทก์ พบ นางสาว รัช ฎา เชิญ วิริยะ กุล กรรมการ โจทก์ และ เป็น ผู้นำ ตรวจ นับ สินค้า
นางสาว รัช ฎา เปิด ให้ ตรวจ นับ เพียง โกดัง เดียว สว่น อีก สอง โกดัง ท่ีอยู ่ติดกัน นางสาว รัช ฎา แจ้ง ว่า ไม ่
ทราบ ว่า เป็น ของ ผู้ใด เมื่อ พยาน ทำ บันทึก คำให้การ นางสาว รัช ฎา บา่ยเบี่ยง ขอให้ นางสาว มาลัย 
พนักงานบัญชี ซึ่ง เป็น ผู้ รู้เรื่อง เก่ียวกับ บัญชี เป็น ผู้ ลงชื่อ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า เจ้าพนักงาน จำเลย ได้ แจ้ง 
ให้ นางสาว รัช ฎา กรรมการ โจทก์ ทราบ และ พยายาม ท่ีจะ ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ เพื่อให ้ถูกต้อง 
ตรง กับ ความเป็นจริง และ เป็นธรรม แก่ โจทก์ ถ้าหาก โจทก์ มี สินค้า และ วัตถุดิบ อยู ่ใน โกดัง อีก สอง โก 
ดังจริง แล้ว นางสาว รัช ฎา ก็ ต้อง แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จำเลย ทราบ ในขณะนั้น แต่ นางสาว รัช ฎา หา ทำ 
เชน่นั้น ไม ่กรณี เป็นเรื่อง ท่ี นางสาว รัช ฎา ไม ่ยอม เปิด โกดัง อีก สอง โกดัง ให้ ตรวจ นับ เอง หา ใช ่
เจ้าพนักงาน จำเลย ไม ่ยอม ตรวจ นับ ไม ่แม้ เจ้าพนักงาน จำเลย จะ ใช้ วิธี สุม่ตัวอยา่ง ตรวจ นับ สินค้า 
รายการ ท่ี มี ปริมาณ และ ราคา สูง จำนวน 17 รายการ จากจำนวน 166 รายการ จึง มิใช ่เป็นเรื่อง 
ผิดระเบียบ หรือไม ่ชอบ แต่ประการใด อีก ท้ัง ไม ่มี เหตุ ท่ี เจ้าพนักงาน จำเลย จะ ไป ตรวจ นับ สินค้า และ 
วัตถุดิบ ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ซ้ำ อีกครั้ง ใน ภายหลัง เพราะ ต่าง วัน เวลา กัน ซึ่ง อาจจะ มี การ เคล่ือนย้าย 
สินค้า และ วัตถุดิบ ทำให ้มี จำนวน เพิ่มมากขึ้น หรือ ลดน้อยลง ฉะนั้น เมื่อ เจ้าพนักงาน จำเลย ทำการ 
ตรวจ นับ สินค้า และ วัตถุดิบ ของ โจทก์ โดย มี นางสาว รัช ฎา กรรม การคน หนึ่ง ของ โจทก์ เป็น ผู้นำ ตรวจ
มิได้ โต้แย้ง ในขณะนั้น ว่าการ ตรวจ นับ ถูกต้อง หรือไม ่อยา่งไร เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง ไม ่ยอม ลงชื่อ ใน 
บันทึก คำให้การ และ ขอให ้นางสาว มาลัย เป็น ผู้ ลงชื่อ ใน ภายหลัง ซึ่ง นางสาว มาลัย ก็ได้ ลงชื่อ ใน 
บันทึก คำให้การ ฉบับ ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย ล.2แผน่ท่ี 57 ถึง 59 แล้ว
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และ นางสาว รัช ฎา ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า นางสาว มาลัย ได้ ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน จำเลย ใน วันท่ี 27
พฤษภาคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 57 จริง ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ว่า เจ้าพนักงาน จำเลย 
ทำการ ตรวจ นับ สินค้า ตามท่ี ฝ่าย โจทก์ นำ ตรวจ เพราะ เจ้าพนักงาน จำเลย ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า สินค้า 
และ วัตถุดิบ ของ โจทก์ จะ เก็บ ไว้ ท่ีใด บ้าง แม ้โจทก์ จะ อ้างว่า สินค้า และ วัตถุดิบ อยู ่ครบถ้วน ก็ตาม แต่ 
เมื่อ โจทก์ มิได้ นำ ตรวจค้น ให้ พบ ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน จำเลย กำลัง ตรวจค้น ก็ ต้อง ถือว่า สินค้า และ 
วัตถุดิบ บางสว่น ท่ี ตรวจค้น ไม ่พบ ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 57 ถึง 59 เป็น 
สินค้า ท่ี ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ และ ต้อง ถือว่า โจทก์ ขาย สินค้า และ วัตถุดิบ ดังกล่าว ไป 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) (จ) เมื่อ โจทก์ แถลง ยอมรับ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาลภาษีอากรกลาง วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2544 ว่า โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง การ กำหนด ราคา ขายของ 
เจ้าพนักงาน จำเลย ดังนั้น ใน การคำนวณ ราคา สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ จึง ต้อง ฟัง 
ว่า โจทก์ มี สินค้า และ วัตถุดิบ ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ คิด เป็น เงิน จำนวน 7,699,705.85
บาท ตามท่ี เจ้าพนักงาน จำเลย คำนวณ ไว้ และ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ตามนั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์จำเลย ว่า จำเลย มี สิทธิ 
หักกลบลบหนี้ ภาษีอากร ของ โจทก์ จำนวน 507,493.73 บาท หรือไม ่เมื่อ พิจารณา จาก 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ท่ี บัญญัติ ว่า "ภาษีอากร ซึ่ง ต้อง เสีย หรือ นำ สง่ ตาม ลักษณะ นี้ เมื่อ 
ถึงกำหนด ชำระ แล้ว ถ้า มิ ได้เสีย หรือ นำ สง่ ให้ ถือเป็น ภาษีอากร ค้าง เพื่อให ้ได้รับ ชำระ ภาษีอากร ค้าง
ให้ อธิบดี มีอำนาจ สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ต้อง รับผิด เสีย ภาษีอากร หรือ 
นำ สง่ ภาษีอากร ได้ ท่ัว ราชอาณาจักร โดย มิ ต้อง ขอให้ ศาล ออก หมาย ยึด หรือ สั่ง อำนาจ ดังกล่าว อธิบดี 
จะ มอบให้ รองอธิบดี หรือ สรรพากร เขต ก็ได้..." และมาตรา 31 ท่ี บัญญัติ ว่า "การ อุทธรณ ์ไมเ่ป็นการ 
ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร ถ้า ไม ่เสีย ภาษีอากร ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ถือเป็น ภาษีอากร ค้าง 
ตาม มาตรา 12 เว้นแต่ กรณี ท่ี ผู้ อุทธรณ์ ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี ให้ รอ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์หรือ 
คำพิพากษา ได้ ก็ ให้ มี หน้าท่ี ชำระ ภายใน สามสิบ วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ ์หรือ ได้ 
รับทราบ คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้วแต่กรณี..." แล้วเห็นว่า กรณ ีท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จำเลย ประเมิน 
ให้ โจทก์ เสีย ภาษีอากร แล้ว โจทก์ ไม ่เสีย ภายใน กำหนด ต้อง ถือว่า เป็น ภาษีอากร ค้าง จำเลย มีอำนาจ 
สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ได้ การ ยึด ยอ่ม หมายความ รวมถึง การนำ เอา 
เงิน ท่ี จำเลย ต้อง คืนให้ โจทก์ มา หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ภาษีอากร ท่ี โจทก์ ค้าง จำเลย ได้ ด้วย แม ้
ในระหว่างนั้น โจทก์ จะ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ 
หักกลบลบหนี้ ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร กรณ ีท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ จะ ได้ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ อนุมัติ จาก อธิบดี กรมสรรพากร 
ให้ รอ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ หรือ คำพิพากษา ได้ ซึ่ง ใน กรณ ีคดี นี้ อธิบดี กรมสรรพากร อนุมัติ ให้ โจทก์ ทุเลา 
การ ชำระ ภาษี ไว้ ก่อน จนกว่า จะ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ โดย มี เง่ือนไข ให้ โจทก์ จดทะเบียน จำนอง เพื่อ 
เป็น ประกัน การ ชำระ ภาษีอากร ตาม การประเมิน โจทก์ ได้ จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน ตามท่ี 
อธิบดี กรมสรรพากร อนุมัติ ต้ังแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน 2541 แล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้รับ สิทธิ ใน การ ทุเลา การ 
เสีย ภาษีอากร โดย ยัง ไมต้่อง ชำระ ภาษีอากร จนกว่า จะ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ฉะนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ 
ท่ีจะ นำ เงิน จำนวน 507,493.73 บาท ไป หักกลบลบหนี้ กับ ภาษีอากร ค้าง ท่ี จำเลย ดำเนินการ 
หักกลบลบหนี้ โจทก์ ใน วันท่ี 12 กรกฎาคม 2542 ก่อนวันท่ี 4 เมษายน 2543 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำ วิ นิ ฉัย อุทธรณ ์จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย 
ให้ จำเลย ต้อง คืนเงิน จำนวน 507,493.73 บาท แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว สำหรับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน 
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ข้อ อ่ืน นั้น ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง อุทธรณ์ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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