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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ฯ มอบหมายให้ บ. ซึ่ง เป็น ผู้อำนวยการ สำ นักการ 
โยธา ตกลง ซื้อขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีอยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พร้อมกับ ทำ สัญญาซื้อขาย และ จ่าย 
เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ...(ใน กรณี ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน 
ค่าทดแทน) และ โจทก์ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ตามท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา 
เบื้องต้น ฯ กำหนดให ้จาก จำเลย แล้ว จึง เป็นการ ดำเนินการ จัดซื้อ ตาม ขั้นตอน ของ การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ มาตรา 10
ให้อำนาจไว้ และ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ ขอ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน เพิ่มขึ้น ต่อ รัฐมนตรี 
ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ตามท่ี ตน สงวน สิทธิ ไว้ ก็ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ฯ ให้ สิทธิ ไว้ เชน่กัน การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์นั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ มาตรา 11 วรรคสอง ให ้ถือว่า ได้ มี การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี การ ตกลง ซื้อขาย กัน ได้ ตาม มาตรา 10 นับ แต่วัน ชำระเงิน ตาม 
มาตรา 11 วรรค หนึ่ง ดังนั้น กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ตกเป็นของ จำเลย นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จาก จำเลย แล้ว เมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ภายใน เวลา ท่ี พระราชกฤษฎีกา ฯ ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่จาก การ ดำเนิน การตาม 
ขั้นตอน ของ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ แล้ว ก็ ไมต้่อง มี การ ออก 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ มา เวนคืน ท่ีดิน ของ โจทก์ อีก ท้ัง ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ได้ กลาย สภาพ เป็น บึง รับ น้ำ ตาม โครง การป้องกัน น้ำท่วม กรุงเทพมหานคร ไป แล้ว สภาพ 
ของ ท่ีดิน จึง เปล่ียนแปลง ไป เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304 โจทก์ จะ อ้าง กรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน และ ฟ้อง เรียกร้อง เอา ท่ีดิน คืน มิได้ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติ ถึง ในกรณีท่ี สามารถ ตกลง ซื้อขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ีจะ ถูก เวนคืน ตาม วรรค หนึ่ง ได้ แต่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน 
ไว้ ด้วย ดังนั้น ท่ีมาตรา 11 ใช้คำว่า "ในกรณีท่ี มี การ ตกลง ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์กัน ได้ ตาม มาตรา
10" จึง หมายถึง การ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์กัน ได้ เท่านั้น สว่น ท่ี ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ 
ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน ก็ ให้ ผู้ ถูก เวนคืน สงวน สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตร ีไว้ เพื่อ ผู้ ถูก เวนคืน 
ท่ี ยัง ไม ่พอใจ ใน จำนวน เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ
กำหนด ไว้ จะ ได้ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ และ ฟ้อง ขอ เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์เพิ่มขึ้น ตาม ขั้นตอน ต่อไป 
ของ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ฯ
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โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของรวม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1364 ตำบลหนองบอน (พระ 
โขนง ฝั่ ง ใต้) อำเภอประเวศ (พระโขนง) กรุงเทพมหานคร ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง โอนกรรมสิทธิ์ 
และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พร้อม โฉนดท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก ไม ่สามารถ กระ ทำได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชดใช ้ราคา เป็น เงิน 299,760,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของรวม ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 1364 ตำบลหนองบอน (พระ โขนง ฝั่ ง ใต้) อำเภอประเวศ (พระโขนง) กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี
37 ไร ่1 งาน 88 ตารางวา อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน 
บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี แขวง หนอง บอน เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2531 มีผล ใช้ 
บังคับ นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2531 ม ีกำหนด ระยะเวลา สี่ ปี เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ดำเนินการ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อ ประโยชน ์สาธารณะ ใน การป้องกัน และ แก้ไขปัญหา น้ำท่วม พื้นท่ี บริเวณ 
ด้าน ทิศตะวันออก ของ กรุงเทพมหานคร คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ กำหนด เงิน 
ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวน คืนให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน อัตรา ตารางวา ละ 500 บาท เป็นเงิน
7,494,000 บาท ต่อมา เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2533 ได้ มี ประกาศ สำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำหนด 
ให้การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ใน ท้องท่ี แขวง หนอง บอน เขต ประเวศ กรุงเทพมหานคร เป็น กรณี ท่ี 
มีความจำเป็น โดย เรง่ด่วน ให้ จำเลย ท้ังสอง มีอำนาจ เข้า ครอบครอง หรือ ใช้ อสังหาริมทรัพย ์ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 วันท่ี 14 ธันวาคม 2533 โจทก์ 
ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 ทำ สัญญาซื้อขาย และ จ่าย เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ท่ีจะ ต้อง เวนคืน เพื่อ 
ประโยชน์ สาธารณะ ใน การป้องกัน และ แก้ไขปัญหา น้ำท่วม ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน 
ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี แขวง หนอง บอน เขตพระโขนง กรุงเทพ มหา นค รพ.ศ. 2531 (กรณี 
ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน) โจทก์ ท้ังสอง ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ 
ต้อง เวนคืน จำนวน 7,494,000 บาท จาก จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2534 และ โจทก์ 
ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ ขอ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน เพิ่มขึ้น เป็น ตารางวา ละ 10,000 บาท ต่อ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ฯ มีมติ ให้ เพิ่ม เงิน ค่าทดแทน 
ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง อีก ตารางวา ละ 1,000 บาท เป็นเงิน 14,988,000 บาท และ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย เห็นชอบ ด้วย กับ มติ ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง ได้ รับเงิน ค่าทดแทน 
ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ท่ี เพิ่มขึ้น ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน 17,811,698 บาท จาก จำเลย 
ท้ังสอง ครบถ้วน แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 4 สิงหาคม 2536 ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เรียก เงิน 
ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน เพิ่มขึ้น อีก ซึ่ง ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ด้วย เหตุ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี 
เกินกำหนด ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 21 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน เมื่อ พระราชกฤษฎีกา ฯ สิ้น ผลบังคับ ไม ่มี 
การ ออก พระราชบัญญัติ เวนคืน ท่ีดิน ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ังสอง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ังสอง มี ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1364 ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม่
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 บัญญัติว่า "ใน ระหว่าง ใช้ 
บังคับ พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม มาตรา 6 ให้ เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี 
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มีอำนาจ ตกลง ซื้อขาย และ กำหนด จำนวน เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จาก 
เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อ และ จ่าย ค่าทดแทน 
อสังหาริมทรัพย์ ดังกล่าว ต่อไป แต่ จะ ให้ราคา หรือ ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว เกิน กว่า ราคา 
เบื้องต้น ท่ี คณะกรรมการ ตาม มาตรา 9 กำหนด ไว้ ไม ่ได้ ในกรณีท่ี สามารถ ตกลง ซื้อขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ีจะ ถูก เวนคืน ตาม วรรค หนึ่ง ได้ แต่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน
หาก เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย จะ ขอ รับเงิน ค่าทดแทน ตาม ราคา เบื้องต้น ท่ี 
คณะกรรมการ ตาม มาตรา 9 กำหนด ไว้ ไป ก่อน โดย สงวน สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตร ีตาม มาตรา 25 ก็ 
ให้ เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี ดำเนิน การทำสัญญา โดย มี เง่ือนไข ดังกล่าว แล้ว 
จ่าย ค่าทดแทน ไป ก่อน ได้" ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา ฯ
มอบหมาย ให้ นาย บำเพ็ญ จตุรพฤกษ์ ผู้อำนวยการ สำ นักการ โยธา ตกลง ซื้อขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ท่ีอยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน พร้อมกับ ทำ สัญญาซื้อขาย และ จ่าย เงิน ค่าทดแทน 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ีจะ ต้อง เวนคืน...(ใน กรณี ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน)
และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ตามท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา 
เบื้องต้น ฯ กำหนดจำนวน 7,494,000 บาท จาก จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2534 จึง 
เป็นการ ดำเนินการ จัดซื้อ ตาม ขั้นตอน ของ การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ดังท่ี พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 ให้อำนาจไว้ และ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ 
ขอ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน เพิ่มขึ้น ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย ตามท่ี ตน สงวน 
สิทธิ ไว้ ก็ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 ให ้
สิทธิ ไว้ เชน่กัน ท้ัง ได้ความ ว่า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง แก้ไข หลักฐาน ทาง 
ทะเบียน ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1364 ตำบลหนองบอน (พระ โขนง ฝั่ ง ใต้) อำเภอประเวศ (พระโขนง)
กรุงเทพมหานคร ให้จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ นับแต่ วันท่ี 13 มีนาคม 2534 ก่อน 
พระราชกฤษฎีกา ฯ สิ้น ผลบังคับ แสดงว่า ท้ังสองฝ่าย ต่าง ใช้ สิทธิ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ครบถ้วน
ซึ่ง ในกรณีนี้ มาตรา 11 วรรค สอง แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน นี้ ให้ ถือว่า ได้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี มี การ ตกลง ซื้อขาย กัน ได้ ตาม มาตรา 10 นับ แต่วัน ชำระเงิน ตาม มาตรา 11
วรรคหนึ่ง ดังนั้น กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ท้ังสอง รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จาก จำเลย ท้ังสอง ใน วันท่ี 8 กุมภาพันธ์
2534 แล้ว เมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ภายใน เวลา ท่ี 
พระราชกฤษฎีกา ฯ ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่จาก การ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แล้ว ก็ ไมต้่อง มี การ ออก พระราชบัญญัติ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ มา เวนคืน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง อีก ท้ัง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ กลาย สภาพ 
เป็น บึง รับ น้ำ ตาม โครง การป้องกัน น้ำท่วม กรุงเทพมหานคร ไป แล้ว สภาพ ของ ท่ีดิน จึง เปล่ียนแปลง 
ไป เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 โจทก์ 
ท้ังสอง จะ อ้าง กรรมสิทธิ์ เหนือ ท่ีดิน และ ฟ้อง เรียกร้อง เอา ท่ีดิน คืน มิได้ สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี 
อ้างว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 มาตรา 11 ใช ้สำหรับ กรณี 
ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย กัน และ สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง เงิน ค่าทดแทน แต่ กรณี ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เป็น กรณี ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง เงิน ค่าทดแทน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ถูก เวนคืน 
ยังคง เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง อยู ่นั้น เห็นว่า ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ไว้ ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา
ตรงกันข้าม มาตรา 10 วรรค สอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530
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บัญญัติ ถึง ในกรณีท่ี สามารถ ตกลง ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ีจะ ถูก เวนคืน ตาม วรรค หนึ่ง ได้ แต่ ไม ่อาจ 
ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน ไว้ ด้วย ดังนั้น ท่ีมาตรา 11 ใช้คำว่า "ในกรณีท่ี มี การ ตกลง 
ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ กัน ได้ ตาม มาตรา 10" จึง หมายถึง การ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย 
อสังหาริมทรัพย์ กัน ได้ เท่านั้น สว่น ท่ี ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ใน เรื่อง จำนวน เงิน ค่าทดแทน ก็ ให้ ผู้ ถูก เวนคืน 
สงวน สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตรี ไว้ เพื่อ ผู้ ถูก เวนคืน ท่ี ยัง ไม ่พอใจ ใน จำนวน เงิน ค่าทดแทน 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ กำหนด ไว้ จะ ได้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ และ ฟ้อง ขอ 
เงิน ค่าทดแทน อสังหาริมทรัพย ์เพิ่มขึ้น ตาม ขั้นตอน ต่อไป ของ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1364 แล้ว ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ปฏิบัติตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง จึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ประเด็น อ่ืน อีก เพราะ ไม ่อาจ ทำ ให้ผล แหง่ คำวินิจฉัย ดังกล่าว 
เปล่ียนแปลง ไป ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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