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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน ให้ ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย ทำให้ กลัว ว่า 
จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต และ รา่งกาย ของ ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ อีก กระทง หนึ่ง ถือว่า เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย 
และ เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี คดี ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว นี้ จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เมื่อ รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด และ เป็นการ 
ละเมิด ต่อ ผู้เสียหาย โดย ผู้เสียหาย มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำ ละเมิด แต่ ปรากฏ ว่า ใน คำร้อง ของ ผู้เสียหาย ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ไม ่ได้ ระบุ ว่า ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 นับต้ังแต่ เมื่อใด ดังนั้น การ 
คิดดอกเบี้ย จึง ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 278, 283 ทวิ, 284,
309, 310, 318 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ก่อน เริ่ม สืบพยาน นางสาว ส. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาง ต.
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็นเงิน
250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว จนกว่า จำเลย จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง, 278, 283 ทวิ, 284, 309, 310, 318
วรรคสาม (ท่ีถูก 276 วรรคหนึ่ง, 278, 283 ทวิ วรรคหนึ่ง, 284 วรรคหนึ่ง, 309 วรรคหนึ่ง, 310
วรรคหนึ่ง, 318 วรรคสาม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ฐาน 
พา ผู้เยาว์ ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ต่อ เสรีภาพ (ท่ีถูก กับ ฐาน กระทำ อนาจาร บุคคล อายุ กว่า 
สิบห้า ปี ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ฐาน พา ผู้อ่ืน ไป 
เพื่อ การ อนาจาร ฐาน ขม่ขืนใจ ให้ ผู้อ่ืน กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย ทำให ้
กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต และ รา่งกาย ของ ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ และ ฐาน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน
ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย) เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 8 ปี ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย จำคุก 4 ปี รวมจำคุก 12 ปี ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
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ผู้ ร้อง ท้ังสอง 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จสิ้น โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 4 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ 
มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด
โดย ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต และ รา่งกาย ของ ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 1 ปี
เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน 
สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก มารดา โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
แล้ว เป็นจำคุก 13 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน และ เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย พา 
นางสาว ส. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่งมีอายุ 15 ปีเศษ นั่ง รถกระบะ ของ จำเลย ออก ไป จา กร้าน เด วิ ท
หลังจากนั้น ขับรถ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับมา ท่ี ร้าน ดังกล่าว สำหรับ ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร โดย 
ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น โดย คง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และ สำหรับ 
ความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย ทำให้ กลัว ว่า 
จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต และ รา่งกาย ของ ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309
วรรคหนึ่ง กับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ซึ่ง เป็น บท หนัก
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน ให้ 
ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด
โดย ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต และ รา่งกาย ของ ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ อีก กระทง หนึ่ง โดยให้จำคุก 1
ปี ถือ เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี คดี ใน ความ ฐาน ดังกล่าว นี้ จึง 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคหนึ่ง เชน่เดียวกัน การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าวข้างต้น 
มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คดี คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
เพียง ประการ เดียว ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือไม ่เห็น ได้ 
ว่า พยาน โจทก์ ทุก ปาก ต่าง เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ใน สว่น ท่ี ตนเอง เข้าไป เก่ียวข้อง สอด รับ เชื่อมโยง 
กัน ทุก ขั้นตอน ประกอบ ขึ้น เป็น เรื่องราว ตามลำดับ สนับสนุน ให้ เชื่อได้ อยา่ง มั่นคง ว่า พฤติการณ ์แหง่ 
คดี ท่ี เกิดขึ้น เป็นไป ดังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ หา ใช ่เป็น ดังท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ไม ่ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา 
ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น หญิง บริการ ลูกค้า โดย ค้าประเวณี อยู ่ท่ี ร้านอาหาร เด วิ ท ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป 
กับ จำเลย ด้วยความสมัครใจ นั้น เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ใน เวลา ท่ี จำเลย ถามค้าน พยาน โจทก์ ปรากฏ ว่า 
พยาน โจทก์ ทุก ปาก ล้วน เบิกความ ปฏิเสธ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เคย มี พฤติการณ์ ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง
ฉะนั้น แม้ จำเลย จะ มี พยานบุคคล หลาย ปาก โดย พยาน บาง ปาก อ้างว่า เคย ทำงาน เป็น พนักงานเสิร์ฟ 
อยู ่ท่ี ร้าน เด วิ ท และ ขายบริการทางเพศ ให้ แก่ ลูกค้า ก็ดี หรือ พยาน บาง ปาก อ้างว่า เป็น พนักงานเสิร์ฟ 
อยู ่ใน วันเกิดเหตุ ทราบ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น หญิงขายบริการ และ คืน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป 
กับ จำเลย ด้วยความสมัครใจ ก็ดี แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่ถามค้าน นาง ว. พยาน โจทก์ ไว้ ก่อน ว่า พยาน เหล่านี้ 
ใช ่เป็น พนักงาน ของ ร้าน เด วิ ท หรือไม ่การ ท่ี จำเลย นำ พยาน เหล่านี้ เข้า สืบ ใน ภายหลัง ยอ่ม ทำให้ มี ข้อ 
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ระแวง ว่า พยาน ดังกล่าว ถูก จัดเตรียม มา เพื่อ เบิก ความชว่ยเหลือ จำเลย ทำให้ ไม ่มี น้ำหนัก ควร แก่ การ 
รับฟัง สว่น พยาน จำเลย ปาก นาย ภ. ซึ่ง อ้างว่า มี สวน ติด อยู ่กับ ฟาร์ม ของ จำเลย และ ได้ ทักทาย จำเลย 
ขณะ มา เปิดไฟ ท่ี ฟาร์ม ใน คืน เกิดเหตุ เวลา ประมาณ 20 นาฬิกา นั้น ก็ หา ใช ่ผู้ ท่ี ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย มิได้ 
กระทำความผิด พยาน เพียงแต่ เบิกความ ว่า เห็น แต่ รถกระบะ ของ จำเลย จอด เปิด ไฟหน้า อยู ่โดย ไม ่
ได้ ดับเครื่องยนต์ พยาน ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า ขณะนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง อยู ่ใน รถ ของ จำเลย ด้วย กรณ ีจึง 
เป็นไปได้ ว่า เหตุการณ์ ตาม คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ปาก นี้ เกิดขึ้น ก่อนท่ี จำเลย ขับรถ ไป พบ กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ร้าน เด วิ ท จากนั้น จึง บังคับ พา มา ท่ี ฟาร์ม ของ จำเลย ใน ภายหลัง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
โต้แย้ง ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี พบ บาดแผล ฉีกขาด บริเวณ เยื่อ พรหมจรรย ์ท่ี ตำแหนง่ 3
และ 7 นาฬิกา กับ มี การ ตกขาว ใน ชอ่งคลอด สี ขาว ขุน่ เป็น ทำนอง ว่า เป็นการ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 หลังจาก เกิดเหตุ นาน ถึง 6 วัน ความเห็น ของ แพทย ์ท่ี เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผา่น การ รว่มประเวณี 
อาจ คลาดเคล่ือน เนื่องจาก ลักษณะ บาดแผล ดังกล่าว มิได้ เกิดขึ้น จาก การ มีเพศสัมพันธ ์ได้ เพียง 
ประการ เดียว สมควร ท่ี พนักงานสอบสวน จะ ต้อง ตรวจหา หลักฐาน ทาง นิติวิทยาศาสตร ์อยา่ง อ่ืน ท่ี 
ใกล้ชิด ท่ี ตก อยู ่ใน ท่ีเกิดเหต ุด้วย นั้น เห็นว่า อาศัย คำเบิกความ อัน ประกอบด้วย เหตุผล ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ประจักษ์พยาน โดยตรง นำมา รับฟัง ประกอบ กับ พยาน แวดล้อม ใน วันเกิดเหตุ ของ โจทก์ ก็ 
เพียงพอ แก่ การ รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ได้ แล้ว สว่น ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 1
ของ แพทย์ นั้น เป็น เพียง พยานหลักฐาน ประกอบ อยา่งหนึ่ง เท่านั้น ศาล หา ได้ นำ ความเห็น ของ 
แพทย์ มา เป็น ข้อยืนยัน ว่า จำเลย ล่วงประเวณ ีผู้เสียหาย ท่ี 1 เพียง ประการ เดียว ไม ่ฉะนั้น แม้ การ 
ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ มิได้ กระทำ ใน วันเกิดเหตุ ทันที ก็ หา ทำให้ น้ำหนัก พยานหลักฐาน 
โจทก์ ต้อง เสีย ไป ไม ่ข้อ ท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ต่อไป ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น รถกระบะ ของ จำเลย 
ไม ่พบ อาวุธ ปืน และ กระเป๋า สี ดำ ทำให ้คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่นา่เชื่อถือ นั้น เรื่อง นี้ 
นอกจาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ไม ่เคย เบิกความ ยืนยัน ว่า เห็น อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย พูด อ้าง เพื่อ ใช้ ขม่ขู ่
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนางสาว จ. ยัง เบิกความ ในทำนองเดียวกัน อี กว่า เมื่อ จำเลย 
กลับมา สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ร้าน เด วิ ท แล้ว จำเลย ขับรถ ออก ไป จา กร้าน หลังจากนั้น ค่อย ขับรถ กลับ 
เข้ามา ท่ี ร้าน อีก ครั้งหนึ่ง ซึ่ง เป็นไปได้ ว่า จำเลย อาจ นำ กระเป๋า สี ดำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี ฟาร์ม จึง ทำให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ค้น ไม ่พบ กระเป๋า สี ดำ ดังกล่าว หา ทำให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น พิรุธ 
ไม ่สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี รา่งกาย สมบูรณ์ ลักษณะ ท่าทาง และ การ พูดคุย 
เป็นผู้ใหญ ่ทำให้ จำเลย สำคัญผิด โดย เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มีอายุเกิน 18 ปี แล้วนั้น ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว จำเลย เพิ่ง หยิบ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา โดยท่ี ไม ่เคย มี การ นำสืบ พยานหลักฐาน เรื่อง นี้ ใน 
ศาลชั้นต้น จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
สว่น ฎีกา ของ จำเลย ประการ อ่ืน นอกจากนี้ เป็น ประเด็น ข้อปลีกยอ่ย ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คดี 
ได้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มั่นคง โดย ปราศจาก 
ข้อสงสัย ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 จริง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 44/1 ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ศาลชั้นต้น พิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 150,000 บาท แก่ ผู้ 
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ร้อง ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น
โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า ดอกเบี้ย ให้ เริ่ม นับต้ังแต่ เมื่อใด และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ไม ่ได้ พิพากษา แก้ไข ใน สว่น 
นี้ จึงไมช่อบ กรณี เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง และ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า ใน คืน เกิดเหตุ 
วันท่ี 30 ตุลาคม 2558 จำเลย ได้ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา และ ทำการ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 กรณี 
เชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลย กระทำการ อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ผู้เสียหาย ท้ังสอง มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำ ละเมิด
คือวันท่ี 30 ตุลาคม 2558 เป็นต้นไป แต่ ใน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ไม ่ได้ ระบุ ว่า ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 นับต้ังแต่ เมื่อใด ดังนั้น ดอกเบี้ย จึง 
ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง คือวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2559 เป็นต้นไป อนึ่ง ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27)
พ.ศ.2562 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2562 โดยมาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276
และ ให ้ใช ้ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง กระทำความผิด ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 150,000 บาท
นับต้ังแต่ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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