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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย ข้าว ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย คู่สัญญา ทำ ขึ้น ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ท่ัวไป 
ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ของ ก๊าฟต้า ซึ่ง ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ใน สัญญา ของ ก๊าฟต้า ระบุ ให้ ข้อพิพาท ใด ๆ ท่ี 
เกิดขึ้น จาก หรือ ตาม สัญญา นี้ ต้อง พิจารณา ตัดสิน โดย อนุญาโตตุลาการ กฎ อนุญาโตตุลาการ และ 
แบบฟอร์ม ของ สัญญา ดังกล่าว จึง ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ 
อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เป็นไปตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ 
ของ ก๊าฟต้า ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย แล้ว แม้ วิธี พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ 
ดังกล่าว จะ แตกต่าง ไป จาก บทบัญญัติ ใน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อยูบ่้าง จำเลย ก็ ต้อง 
ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว จะ อ้างว่า ขัดต่อ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เพราะ มิได้ 
แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์หา ได้ ไม ่ศาล จะ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ได้ ก็ต่อเมื่อ ปรากฏ ว่า มี เหตุ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 34 และมาตรา 35 แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ กรณ ีดังกล่าว ดังนั้น
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ฟ้อง จึง เป็น 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ 
และ การ ใช ้บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก ลงวันท่ี 10
มิถุนายน 2501 (ค.ศ. 1958) ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อัน จะ ได้รับ การ รับรอง และ บังคับ ใน 
ราชอาณาจักร ไทย ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และ ผูกพัน 
จำเลย โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย นำ ข้อพิพาท เสนอ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด เมื่อ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด แล้ว โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ได้ อุทธรณ์ คำชี้ขาด ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 สว่น โจทก์ ท่ี 2 ยื่น เอกสาร ผล การพิจารณา
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 เมื่อวันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2536 ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ได้ รับทราบ ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2530 มาตรา 21 วรรคสี่ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2537 อัน มีผล เป็น 
การยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ คำร้องขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ยื่น 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แล้ว คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิจารณา 
พิพากษา รวมกัน โดย เรียก บริษัท เจ็ท เอ็น เตอร ์ไพ ร้ เซ ส จำกัด ว่า โจทก์ท่ี ๑ เรียก บริษัท ซิ โซ สต ราด
เอส. เอ. ว่า โจทก์ท่ี ๒ และ จำเลย ท้ังสอง สำนวน เป็น บุคคล คน เดียวกัน โจทก์ท่ี ๑ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท่ี ๑
ทำสัญญา ซื้อ ข้าว จาก จำเลย ปรากฏ ว่า จำเลย ผิดสัญญา ไม ่สง่มอบ สินค้า ข้าว ให้ ครบ ตาม จำนวน และ 
เง่ือนไข ของ สัญญา ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ท่ี ๑ และ จำเลย ได้ นำ ข้อพิพาท ให้ 
อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคมการค้า เมล็ดข้าว และ อาหาร กรุงลอนดอน (กาฟต้า) วินิจฉัย ชี้ขาด
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ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย ข้าว อนุญาโตตุลาการ ชั้นต้น และ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ มี คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ค่าเสียหาย
๑,๒๔๔,๓๔๙.๐๖ ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๐ ต่อปี ของต้นเงิน ๘๕๘,๑๗๑.๗๘
ดอลลาร์สหรัฐ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ชำระ ค่าใช้จ่าย อนุญาโตตุลาการ เป็น เงิน
๑๑,๔๗๒.๖๕ ปอนด์สเตอร์ลิง แก่โจทก์ท่ี ๑ โจทก์ท่ี ๒ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
๔๘,๗๕๖.๒๕ ดอลลาร์สหรัฐ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๑๐ ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี ๑๓
กันยายน ๒๕๓๒ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ชำระ ค่าใช้จ่าย อนุญาโตตุลาการ จำนวน ๒,๘๖๓.๗๕
ปอนด์สเตอร์ลิง แก่โจทก์ท่ี ๒ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน ๑,๒๔๔,๓๔๙.๐๖ ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๐ ต่อปี
ของต้นเงิน ๘๕๘,๑๗๑.๗๘ ดอลลาร์สหรัฐ นับแต่ วันท่ี ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
และ เงิน จำนวน ๑๑,๔๗๒.๖๕ ปอนด์สเตอร์ลิง แก่โจทก์ท่ี ๑ กับ ให้ ชำระเงิน จำนวน ๗๐,๗๕๖.๒๕
ดอลลาร์สหรัฐ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๐ ต่อปี ของต้นเงิน ๔๘,๗๕๖.๒๕ ดอลลาร์สหรัฐ
นับแต่ วันท่ี ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ เงิน จำนวน ๒,๘๖๓.๗๕ ปอนด์สเตอร์ลิง
แก่โจทก์ท่ี ๒ โดย คิด อัตราแลกเปล่ียน เงิน ใน วันท่ี มี คำพิพากษา ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ สว่น แรก ๕๐,๐๐๐ บาท สว่นท่ีสอง ๒๐,๐๐๐ บาท
จำเลย ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน 
โจทก์ ท้ังสอง คนละ ๓๐,๐๐๐ บาท จำเลย ท้ังสอง สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
เป็นไปตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี ๑๒๕ ของ กา ฟต้า ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย แล้ว แม้ 
วิธี พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ ดังกล่าว จะ แตกต่าง ไป จาก บทบัญญัติ ใน พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ อยูบ่้าง จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว จะ อ้างว่า ขัดต่อ
พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ เพราะ มิได้ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์
หา ได้ ไม ่ท้ัง คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม 
ฟ้อง เป็น คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ 
นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ค ลงวันท่ี ๑๐
มิถุนายน ๒๕๐๑ (ค.ศ. ๑๙๕๘) ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อัน จะ ได้รับ การ รับรอง และ บังคับ ใน 
ราชอาณาจักร ไทย ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ซึ่ง ศาล จะ ทำ 
คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ได้ ก็ต่อเมื่อ ปรากฏ ว่า มี เหตุ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ท่ี ๑ และโจทก์ท่ี ๒ ฟ้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ 
นคร นิวยอร์ค ลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๐๑ (ค.ศ. ๑๙๕๘) ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ การ ขอ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด เสียได้ ต่อเมื่อ จำเลย ซึ่ง จะ ถูก บังคับ สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า มี กรณี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
อนุมาตรา (๑) ถึง (๖) ของมาตรา ๓๔ แหง่ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ กรณ ีใด กรณี หนึ่ง 
หรือ มี กรณี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา ๓๕ แหง่ พ.ร.บ. ดังกล่าว เท่านั้น แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ กรณี ดังกล่าว
ดังนั้น คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ฟ้อง จึง 
เป็น คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ 
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นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ค ลงวันท่ี ๑๐
มิถุนายน ๒๕๐๑ (ค.ศ. ๑๙๕๘) ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อัน จะ ได้รับ การ รับรอง และ บังคับ ใน 
ราชอาณาจักร ไทย ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และ ผูกพัน 
จำเลย พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๐ บัญญัติว่า "เมื่อ คู่กรณี ฝ่าย ใด ประสงค์ จะ 
ให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ตามมาตรา ๒๙ ให ้คู่กรณี ฝ่าย นั้น ยื่น 
คำร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ภายใน กำหนด เวลา หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ สง่ สำเนา คำชี้ขาด ถึง คู่กรณี 
ตาม มาตรา ๒๑ วรรคสี่..." ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี ๑ โจทก์ท่ี ๒ และ จำเลย นำ ข้อพิพาท เสนอ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด เมื่อ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด แล้ว โจทก์ท่ี ๑ และ จำเลย ได้ อุทธรณ ์คำชี้ขาด 
ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อท่ี ๑๒๕ สว่น โจทก์ ท่ี ๒ ยื่น เอกสาร 
ผล การพิจารณา คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑
และโจทก์ท่ี ๒ เมื่อวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๖ ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ได้ รับทราบ ตาม พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๑ วรรคสี่ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี ๒ กุมภาพันธ์
๒๕๓๗ อัน มีผล เป็น การยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ คำร้องขอ ของ 
โจทก์ จึง ยื่น ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง โดย ให้ คิด เป็น เงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน โดยเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ใน 
กรุงเทพมหานคร ใน วันท่ี ศาลฎีกา นี้ มี คำพิพากษา ถ้า อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ดังกล่าว ไม ่มี ก็ ให้ ถือเอา 
วันสุดท้าย ท่ี มี อัตราแลกเปล่ียน เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน พิพากษา แต่ เมื่อ คิด แล้ว สำหรับ กรณ ีโจทก์ ท่ี ๑
อัตราแลกเปล่ียน ต้อง ไม ่เกิน ๑ ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ ๒๕.๑ บาท และไมเ่กิน ๑ ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ ๓๘
บาท กรณี โจทก์ ท่ี ๒ อัตราแลกเปล่ียน ต้อง ไม ่เกิน ๑ ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ ๒๕.๕๐ บาท และไมเ่กิน ๑
ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ ๓๘ บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ ท้ังสอง คนละ ๒,๕๐๐ บาท.
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