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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี จะ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 49 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 หรือไม ่จะ ต้อง พิจารณา ถึง เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เป็นสำคัญ ว่า มี เหตุ 
อัน จำเป็น หรือ สมควร เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง หรือไม ่เมื่อบริษัท น. และบริษัท ป. เป็น นิติบุคคล แยก 
ต่างหาก จาก จำเลย การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง สั่ง โอนย้าย โจทก์ ท้ัง สี่ จาก บริษัท จำเลย ไป ทำงาน ท่ี 
บริษัท น. และบริษัท ป. จึง เป็น การเปล่ียนตัว นายจ้าง ไม ่ใช ่การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง จึง ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 577 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ยินยอม ไป 
ทำงาน ท่ี บริษัท น. และบริษัท ป. จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มีความผิด เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่มี เหตุ สมควร ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง ให้ รวม พิจารณา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน 
ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และ ให้ เรียก จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม เงิน เพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ร้อยละ 15
ทุก 7 วัน ของ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม และ ค่า ประกันภัย รถยนต์ พร้อม ดอกเบี้ย และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แก่ โจทก์ ท้ัง สี่
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ออก หนังสือรับรอง การ เป็น พนักงาน 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
เงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 365,000 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 702,000 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน 56,000
บาท และโจทก์ท่ี 4 จำนวน 311,645.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ จาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า การ ท่ี จำเลย โอนย้าย โจทก์ ท้ัง 
สี่ ไป สังกัด บริษัท นำ ยุค จำกัด และ บริษัท ป้อม ทิพย์ จำกัด เป็น การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง หรือไม่
และ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า กลุ่ม ตลาด ไทย เบฟ ได้ เข้า ซื้อ หุ้น 
และ เข้า บริหาร กิจการ ของ จำเลย ในนาม นิติบุคคล เดิม แต่ เนื่องจาก การ ให้ สิทธิประโยชน ์
บางประการ แก่ ลูกจ้าง ของ จำเลย แตกต่าง จาก กลุ่ม ตลาด ไทย เบฟ กล่าวคือ จำเลย ให้ ค่า คอมมิชชั่น 
ใน การ ขาย แก่ ลูกจ้าง โดย การ เหมาจ่าย แต่ กลุ่ม ตลาด ไทย เบฟ จ่าย ค่า คอมมิชชั่น จาก การ ขาย ตาม 
ผลงาน จำเลย ไม ่มี ทางแก้ไข อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง โอนย้าย โจทก์ ท้ัง สี่ ไป สังกัด บริษัท นำ ยุค จำกัด และ 
บริษัท ป้อม ทิพย์ จำกัด เพื่อให ้โจทก์ ท้ัง สี่ เข้าสูร่ะบบ การ จ่าย สิทธิประโยชน์ ตาม แบบ ของ กลุ่ม ไทย 
เบฟ เท่านั้น การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ เปล่ียน สภาพการจ้าง ไม ่ใช ่การเปล่ียนตัว นายจ้าง เมื่อ 
ลูกจ้าง ไม ่ยินยอม และ นายจ้าง เลิกจ้าง จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ สมควร ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
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เป็นธรรม และ การ เลิกจ้าง ท่ี ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มีผลบังคับ เพียง 
นายจ้าง จะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย เท่านั้น ไม ่ทำให้ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 เพราะ เป็น กฎหมาย คนละ ฉบับ กัน นั้น
เห็นว่า กรณี จะ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 หรือไม ่จะ ต้อง พิจารณา ถึง เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง 
เป็นสำคัญ ว่า มี เหตุ อัน จำเป็น หรือ สมควร เพียง พอท่ีจะ เลิกจ้าง หรือไม ่เมื่อ บริษัท นำ ยุค จำกัด และ 
บริษัท ป้อม ทิพย์ จำกัด เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก จำเลย การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง สั่ง 
โอนย้าย โจทก์ ท้ัง สี่ จาก บริษัท จำเลย ไป ทำงาน ท่ี บริษัท นำ ยุค จำกัด และ บริษัท ป้อม ทิพย์ จำกัด จึง 
เป็น การเปล่ียนตัว นายจ้าง ไม ่ใช ่การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง จึง ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ 
ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 577 วรรคหนึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ท้ัง สี่ ไม ่ยินยอม ไป ทำงาน ท่ี บริษัท นำ ยุค จำกัด และ บริษัท ป้อม ทิพย์ จำกัด จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง 
สี่ โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มีความผิด การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่มี เหตุ สมควร ถือ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 49 อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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