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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ตาม ทาง วินิจฉัย ของ ศาลแขวง ดุสิต ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า กลุ่ม จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 เป็นเอกชน
ได้ รว่มกับ เจ้าพนักงาน รัฐ กระทำการ อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 151 และมาตรา 157
แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 19 มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน จึง มีความผิด ได้ เพียง เป็น ผู้สนับสนุน การกระทำ ผิด ของ 
เจ้าพนักงาน เพียงแต่ กรมควบคุมมลพิษ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว เลือก แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19
เป็นคดี ฉ้อโกง ท่ี มีโทษ ต่ำกว่า ท้ัง ยัง เป็นคดี ยอมความ ได้ เชน่นี้ เมื่อ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 19 เป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน ใน การ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี 
ราชการ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา
3 (5) แม้ โจทก์ จะ เลือก แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 19 ท่ี เป็น เอกชน ใน ฐาน ฉ้อโกง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ใน 
ความผิด มูลฐาน ท่ี มี การกระทำ เกิดขึ้น ก็ หา เป็น เหตุ เปล่ียนแปลง การ กระทำความผิด มูลฐาน ให้ แปร 
เปล่ียนไป ไม่

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ เงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ีธนาคาร ก. สาขา เดอะ มอลล์ บางแค
บัญชีเลขท่ี 238-4-38xxx-x จำนวนเงิน 72,638,946.29 บาท และ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ีธนาคาร ก.
สาขา สยามสแควร์ บัญชีเลขท่ี 152-2-45xxx-x จำนวนเงิน 50,000,000 บาท พร้อมดอกผล ซึ่ง เป็น 
เงิน ท่ี กิจการ รว่ม ค้า อ. ได้รับ มาจาก กรมควบคุมมลพิษ ใน โครงการ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง ระบบ 
รวบรวม และ บำบัด น้ำเสีย ใน เขต ควบคุม มลพิษ จังหวัด สมุทรปราการ อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง คดี หมายเลข แดง ท่ี อม.2/2551 คำพิพากษา ของ ศาลอาญา คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ.4197/2558 และ คำพิพากษา ของ ศาลแขวง ดุสิต คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3501/2552 ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้เงิน 72,638,946.29 บาท ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และเงิน
50,000,000 บาท ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท้ังสอง รายการ พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง โดย ให้ ถือเอา 
บัญชี รายการ ทรัพย์สิน เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 26
พฤศจิกายน 2558 กรมควบคุมมลพิษ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ร. จำนวน 3,965,428,361 บาท ให ้แก่ 
กิจการ รว่ม ค้า อ. ต่อมาวันท่ี 1 ธันวาคม 2558 กิจการ รว่ม ค้า อ. โอน เงิน จำนวน 562,500,000 บาท
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เข้าบัญชี บริษัท ป. ท่ีธนาคาร ก. สาขา เดอะ มอลล์ บางแค บัญชีเลขท่ี 238-0-72xxx-x จากนั้น 
บริษัท ป. โอน เงิน จำนวน 68,500,000 บาท เข้าบัญช ีผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ีธนาคาร ก. สาขา เดอะ มอลล์ 
บางแค บัญชีเลขท่ี 238-4-38xxx-x กับ โอน เงิน จำนวน 423,700,000 บาท เข้าบัญช ีนาง จรัส พิมพ์
ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ท่ี ธนาคาร ก. สาขา เดอะ มอลล์ บางแค บัญชีเลขท่ี 238-4-60xxx-
x จากนั้น นาง จรัส พิมพ์ โอน เงิน จำนวน 100,000,000 บาท เข้าบัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ดังกล่าว และ โอน 
เงิน จำนวน 50,000,000 บาท เข้าบัญช ีผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ีธนาคาร ก. สาขา สยามสแควร์ บัญชีเลขท่ี
152-2-45xxx-x ต่อมาวันท่ี 10 พฤษภาคม 2559 คณะกรรมการ ธุรกรรม ได้ ประชุม แล้ว พบ 
ข้อเท็จจริง ว่า นาย วัฒนา รัฐมนตรี ชว่ยว่าการ กระทรวงมหาดไทย ใช้อำนาจ ขม่ขู ่หรือ จูงใจ 
เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง และ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน 
โดยมิชอบ จำนวน 1,900 ไร ่ทับท่ี คลอง สาธารณประโยชน์ และ ท่ี ท้ิง ขยะ ซึ่ง เป็นท่ี หวงห้าม เพื่อ ขาย 
ให้ แก่ กรมควบคุมมลพิษ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 และมาตรา 157
โดย กรมควบคุมมลพิษ ได้ จ้าง บริษัท ส. ศึกษา ความเหมาะสม และ ความเป็นไปได้ ใน การ ดำเนิน 
โครงการ จัดการ น้ำเสีย เขต ควบคุม มลพิษ จังหวัด สมุทรปราการ ผลการศึกษา พบ ว่า พื้นท่ี ตำบล 
คลอง ด่าน ไม ่เหมาะสม เป็น ดิน เหลว ใกล้ ชายทะเล แต่ เสนอ ให้ แบง่ การ ดำเนิน โครงการ เป็น 2 แหง่ 
คือ ฝั่ ง ตะวันออก ของ แมน่้ำ เจ้าพระยา ท่ี ตำบล บาง ปู ใหม ่และ ฝั่ ง ตะวันตก ท่ี ตำบล บาง ปลากด
นายสุวัจน์ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง วิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและ สิ่งแวดล้อม ได้ เสนอ โครงการ 
จัดการ น้ำเสีย ต่อ คณะรัฐมนตรี ต่อมา ใน วันท่ี 17 ตุลาคม 2538 คณะรัฐมนตร ีมีมติ เห็นชอบ 
โครงการ จัดการ น้ำเสีย เขต ควบคุม มลพิษ กำหนด สถาน ท่ีสอง ฝั่ งแมน่้ำ เจ้าพระยา ใน วงเงิน 
งบประมาณ จำนวน 13,612 ล้านบาท กรมควบคุมมลพิษ ได้ ดำเนินการ ประกาศ ประกวดราคา 
ก่อสร้าง ระบบ จัดการ น้ำเสีย ครั้งแรก ตาม มติ คณะรัฐมนตรี กำหนด สถาน ท่ีสอง ฝั่ งแมน่้ำ เจ้าพระยา
ท่ี ตำบล บาง ปู ใหม ่และ ตำบล บาง ปลากด จากนั้น กรมควบคุมมลพิษ ได้ มี ประกาศ เมื่อ วันท่ี 6
กุมภาพันธ์ 2539 ให ้ท้องท่ี ตำบล คลอง ด่าน อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ เป็น พื้นท่ี สามารถ 
ยื่น เอกสาร เพื่อ ขาย ท่ีดิน โดย ไม ่คำนึงถึง ผล รายงาน การศึกษา ท่ี เห็น ว่า ท่ีดิน ตำบล คลอง ด่าน ไม ่
เหมาะสม ทำให ้กลุ่ม กิจการ รว่ม ค้า อ. ซึ่ง ประกอบด้วย บริษัท ป. ท่ี มี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
กรรมการผู้จัดการ รวม อยู ่ด้วย และ ได้รับ ดำเนินการ โครงการ ดังกล่าว โดย กรมควบคุมมลพิษ 
ประกาศ เปล่ียน TOR เป็น โครงการ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ ระบบ รวม และ บำบัด น้ำเสีย เขต 
ควบคุม มลพิษ มี การ ขอ เพิ่ม งบประมาณ เข้าสู ่การพิจารณา ของ คณะรัฐมนตรี เป็น วาระจร โดย ไม ่
ผา่น สำนักงบประมาณ เป็น 22,955 ล้านบาท ต่อมาวันท่ี 14 มิถุนายน 2550 คณะกรรมการ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้ มีมติ ชี้ มูล ความผิด ทางอาญา แก่ นาย 
วัฒนา ผล คดี ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง ม ีคำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
อม.2/2551 ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2551 พิพากษา ลงโทษ จำคุก นาย วัฒนา 10 ปี ในวันท่ี 8 ธันวาคม
2554 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้ มูล ความผิด นาย ปกิต อธิบดี กรมควบคุมมลพิษ นาย ศิ ริ ธัญญ์
รองอธิบดี กรมควบคุมมลพิษ และนางยุวรี อดีต นักวิชาการ สิ่งแวดล้อม 7 กอง จัด การควบคุม 
คุณภาพ น้ำ กรมควบคุมมลพิษ ฐาน รว่มกัน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต และ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยทุจริต เพื่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ และ ประชาชน ทำให ้รัฐ จัดซื้อ ท่ีดิน ท่ี ออกโฉนด 
โดยมิชอบ ต้อง จ่าย ค่า ท่ีดิน และ ค่าก่อสร้าง โครงการ และ ไม ่สามารถ ดำเนิน โครงการ ได้ เป็น ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151, 157 ประกอบมาตรา 83 ศาลอาญา ได้ มี คำพิพากษา ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4197/2558 ลงวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 พิพากษา จำคุก นาย ปกิต จำเลยท่ี 1
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นาย ศิ ริ ธัญญ์ จำเลยท่ี 2 และนางยุวรี จำเลยท่ี 3 คนละ 20 ปี ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอาญา
ปรากฏ ข้อความ ว่า กิจการ รว่ม ค้า อ. และ กลุ่ม เอกชน ท่ี เป็น คู่สัญญา กับ กรมควบคุมมลพิษ รว่มกัน 
บิดเบือน ข้อเท็จจริง ดำเนินการ เสนอ เข้า ประกวดราคา ใน แต่ละ ขั้นตอน โดยทุจริต โดย มี จำเลย ท้ัง 
สาม ดังกล่าว ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี รัฐ รว่มกับ ผู้ ดำรงตำแหนง่ รัฐมนตร ีผู้รับผิดชอบ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย เลือก 
ดำเนินการ แต่ละ ขั้นตอน ไป ใน ทาง ขัดต่อ ระเบียบ ทางการ มติ คณะรัฐมนตรี และ ไม ่ชอบ กฎหมาย
สมคบ กับ กิจการ รว่ม ค้า ใน ทุก ขั้นตอน เพื่อ เอ้ือประโยชน ์ให้ กลุ่ม เอกชน ดังกล่าว ได้ เข้ามา เป็น 
คู่สัญญา ทำให้ มี การ ยื่นฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า อ. เป็น จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก รวม 19 คน โดยบริษัท ป.
เป็น จำเลย ท่ี 4 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ของ คดี นี้ เป็น จำเลย ท่ี 5 ใน คดีอาญา ข้อหา ฉ้อโกง ต่อ ศาลแขวง ดุสิต
ศาลแขวง ดุสิต รับฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 แต่ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เพราะ ไม ่เป็น นิติบุคคล แล้ว 
พิจารณา พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 โดย ปรับ จำเลย ท่ี เป็น นิติบุคคล รวมถึง จำเลย ท่ี 4
บริษัท ป. รายละ 6,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี เป็น บุคคล รวมถึง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ในคดีนี้ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี
5 ใน คดี ดังกล่าว คนละ 3 ปี โดย ศาลแขวง ดุสิต วินิจฉัย ว่า กลุ่ม บริษัท จัดหา ท่ีดิน มี ความสัมพันธ ์
เชื่อมโยง กับ กลุ่ม บริษัท ดำเนินการ ก่อสร้าง และ มีสว่นรว่ม เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ผิด ของ นาย ปกิต
อธิบดี กรมควบคุมมลพิษ กับ พวก คณะกรรมการ ธุรกรรม จึง เสนอ ให้ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (5) (15) และ (18) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 จากนั้น จึง มี การ ดำเนินการ อายัด เงิน ใน บัญชี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ซึ่ง มีเงิน คงเหลือ จำนวน 72,638,946.29 บาท และ เงิน ใน บัญชี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง มีเงิน คงเหลือ 
จำนวน 50,000,000 บาท ต่อมา ผู้ ร้อง ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้เงิน ท่ี อายัด จำนวน ดังกล่าว 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51
คดี จึง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่าการ ทำ ธุรกรรม ระหว่าง 
กิจการ รว่ม ค้า อ. กับ กรมควบคุมมลพิษ เป็นการ ดำเนินการ โดย ชอบ ตาม คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด หรือไม ่เงิน ท่ี อายัด เป็น เงิน จาก การ 
กระทำความผิด มูลฐาน และ มี เหตุ ให้ ศาล สั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน หรือไม ่เห็นว่า คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก ระงับ ข้อพิพาท สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท 
หมายเลข แดง ท่ี 2/2554 ลงวันท่ี 12 มกราคม 2554 เป็น คำชี้ขาด ใน ข้อพิพาท ทาง แพง่ ท่ี มี กระบวน 
วิธี พิจารณา พิเศษ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม 
คำชี้ขาด หา มีผล ผูกพัน การพิจารณา ค้นหา ข้อเท็จจริง ของ ศาล ไม ่หาก อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด 
แล้ว คู่กรณี ประสงค์ จะ คัดค้าน คำชี้ขาด ก็ดี หรือ ต้องการ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ก็ดี ก็ จะ ต้อง มา ร้องขอ 
บังคับ หรือ ร้อง คัดค้าน ขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ต่อ ศาล โดย ศาล จะ พิจารณา เพียง กระบวนการ 
ดำเนินการ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ และ เหตุ ท่ี ไม ่สามารถ จะ ระงับ โดย อนุญาโตตุลาการ 
ตามกฎหมาย หรือ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เท่านั้น ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา
40 หรือมาตรา 43 แล้วแต่กรณี โดย ศาล ท่ี พิจารณา ตาม คำร้องขอ ดังกล่าว ไม ่ได้ วินิจฉัย ลง ไป ใน 
เนื้อหา ข้อเท็จจริง หรือ รายละเอียด ของ ข้อพิพาท กระบวนการ ใน ชั้น ศาล จึง เป็น เพียง พิจารณา ว่า 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ มี เหตุ ให้ ยอมรับ (recognition) หรือไม ่และ ควร บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ (enforcement) ได้หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี คู่ กรณีพิพาท ได้ นำ คดี มา ขอ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่อ ศาลปกครอง แต่ กรมควบคุมมลพิษ ผู้คัดค้าน ได้ คัดค้าน โดย 
อ้างว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เป็น โมฆะ เพราะ เป็นการ ทำ นิติกรรม โดย สำคัญผิด ใน 
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ตัว บุคคล ซึ่ง เป็น คู่กรณี แหง่ นิติกรรม และ สำคัญผิด ใน ทรัพย์สิน ท่ี เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม เป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ข้อเรียกร้อง ไม ่อยู ่ใน ขอบเขต ของ 
สัญญา อนุญาโตตุลาการ แต่ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ.487-488/2557 ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ี ศาล จะ ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ได้ ตามมาตรา 43 (4) จึง พิพากษา ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ แสดงว่า คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด ดังกล่าว ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน เนื้อหา 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เอกชน ท่ี เก่ียวข้อง ใน คดี นี้ ว่า ได้ 
กระทำความผิด มูลฐาน ท่ีจะ ริบ เงินได้ ตามกฎหมาย ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน อีก ท้ัง 
ปัญหา ว่า การกระทำ ของ ผู้เก่ียวข้อง ดังกล่าว เป็น ความผิด มูลฐาน หรือไม ่เป็น การวินิจฉัย เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด อาญา จึง ไม ่อาจ เอา ข้อ วินิจฉัย ใน คดีแพง่ หรือ คดีปกครอง มา ผูกพัน การ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ใน ทางอาญา ได้ ต่าง จาก การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ทาง แพง่ ท่ี มี กฎหมาย คือ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ท่ี กำหนดให้ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ดังนั้น ข้ออ้าง ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ท่ีว่า เงิน ท่ี กรมควบคุมมลพิษ จ่าย ให้ 
แก่ กิจการ รว่ม ค้า อ. แล้ว กิจการ รว่ม ค้า อ. จ่าย ให้ แก่ บริษัท ป. แล้ว โอน ต่อมา ให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง
เป็นการ จ่าย เงิน ตาม สัญญาจ้าง โดย ชอบ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ของ 
ศาลปกครอง สูงสุด นั้น จึง ยัง ไม ่อาจ นำมา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป จึง มี ว่า เงิน ท่ี อายัด ใน คดี นี้ เป็น เงิน จาก การ กระทำความผิด มูลฐาน 
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก กิจการ รว่ม ค้า อ. ได้ ทำสัญญา ก่อสร้าง โครงการ ออกแบบ รวม 
ก่อสร้าง ระบบ รวบรวม และ บำบัด น้ำเสีย ใน เขต ควบคุม มลพิษ จังหวัด สมุทรปราการ กับ 
กรมควบคุมมลพิษ แล้ว ต่อมา คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้ มูล ความผิด ทางอาญา แก่ นาย วัฒนา รัฐมนตร ีชว่ยว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ฐาน ใช้อำนาจ ขม่ขู ่หรือ จูงใจ เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง และ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ สาขาบางพลี ให ้ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ ทับท่ี คลอง สาธารณประโยชน์ 
และ ท่ี ท้ิง ขยะ ซึ่ง เป็น เขตหวงห้าม เพื่อ นำ ไป ขาย ให้ กรมควบคุมมลพิษ รวมท้ัง ชี้ มูล วินัย ร้ายแรง และ 
อาญา แก่ เจ้าหน้าท่ี กรมท่ีดิน เจ้าหน้าท่ี กรมการปกครอง และ กำนัน ตำบล คลอง ด่าน นอกจากนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ชี้ มูล ความผิด แก่ นาย ปกิต อธิบดี กรมควบคุมมลพิษ นาย ศิ ริ ธัญญ์
รองอธิบดี กรมควบคุมมลพิษ และ นาง ยุว รี อดีต นักวิชาการ สิ่งแวดล้อม 7 กรมควบคุมมลพิษ ฐาน 
รว่มกัน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต และ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต เพื่อ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
รัฐ และ ประชาชน ทำให ้รัฐ จัดซื้อ ท่ีดิน ท่ี ออกโฉนด โดยมิชอบ ต้อง จ่าย ค่า ท่ีดิน และ ค่าก่อสร้าง 
โครงการ ท่ี ไม ่สามารถ ดำเนิน โครงการ เพื่อ ลด ปัญหา สิ่งแวดล้อม ได้ ซึ่ง ต่อมา กรมท่ีดิน ได้ เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน 5 แปลง เนื้อท่ี 1,358 ไร ่ท่ี กิจการ รว่ม ค้า อ. เสนอขาย ให้ แก่ กรมควบคุมมลพิษ เพื่อ กลับ 
เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ของ แผน่ดิน ต่อมา กรมควบคุมมลพิษ เป็น โจทก์ ฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า อ.
จำเลยท่ี 1 กับพวกรวม 19 คน ลงชื่อ กระทำการ แทน ท้ัง ฝ่าย ผู้ จะ ซื้อ และ ผู้ จะ ขาย เป็น การนำ ท่ีดิน ท่ี 
ได้ จาก การ รวบรวม แล้ว ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ นำมาใช ้เป็นท่ีต้ัง ของ โครง การตาม สัญญาจ้าง 
เหมา ก่อสร้าง ท่ีดิน ดังกล่าว มี เนื้อท่ี ไม ่ครบ และ เป็น คลอง เป็น ถนนสาธารณะ และ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง
นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ใน คดี ดังกล่าว ยัง รว่มกัน หลอกลวง กรมควบคุมมลพิษ ว่า ผู ้ดำเนิน 
โครง การตาม สัญญา จะ ประกอบด้วย บริษัท น. ด้วย เพราะ เป็น บริษัท ท่ี มี เทคนิค และ ประสบการณ์ 
ใน การทำงาน เก่ียวกับ ระบบ การ กำจัด น้ำเสีย อันเป็น คุณสมบัติ และ สาระสำคัญ ทำให้ กิจการ รว่ม ค้า
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อ. จำเลยท่ี 1 ได้รับ คัดเลือก มา เป็น ผู้ชนะ การประมูล แต่ พวก จำเลย ปกปิด ข้อเท็จจริง ต่อ 
กรมควบคุมมลพิษ ความจริง บริษัท ดังกล่าว ได้ บอกเลิก หนังสือมอบอำนาจ และ ไม ่ยินยอม ท่ีจะ 
ผูกพัน ตาม สัญญา ก่อสร้าง การกระทำ ของ กิจการ รว่ม ค้า อ. จำเลยท่ี 1 กับ พวก เป็นการ ฉ้อโกง 
กรมควบคุมมลพิษ คดี ดังกล่าว ศาลแขวง ดุสิต พิพากษา ยกฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า อ. จำเลยท่ี 1 แต่ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 โดย จำเลย ท่ี เป็น นิติบุคคล พิพากษา ปรับ สว่น จำเลย ท่ี เป็น 
บุคคล พิพากษา จำคุก คนละ 3 ปี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ต่อมา คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 โดย ศาลฎีกา พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงที 19
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 10 และท่ี 11 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฉ้อโกง ท่ีดิน จำคุก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 11 ท่ี 13 ท่ี 15 ท่ี 17 ถึงท่ี
19 คนละ 3 ปี ปรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 10 ท่ี 12 และท่ี 16 คนละ 6,000 บาท ฐาน ฉ้อโกง สัญญา จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี 5 (ผู้คัดค้าน ท่ี 1) ท่ี 7 ท่ี 9 และท่ี 11 คนละ 3 ปี ปรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 (บริษัท ป.) ท่ี 6 ท่ี
8 และท่ี 10 คนละ 6,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 11 คนละ 6 ปี ปรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 10
คนละ 12,000 บาท ดังนี้ เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง ร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน คือ เงิน ท่ี อายัด ไว้ ตกเป็นของ แผน่ดิน
แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว มี ท่ี มาจาก การ ท่ี กรมควบคุมมลพิษ จ่าย เงิน ตาม สัญญา 
ให้ แก่ กิจการ รว่ม ค้า อ. แล้ว กิจการ รว่ม ค้า อ. โอน ให้ บริษัท ป. จากนั้น บริษัท ป. โอน ให้ นาง จรัส 
พิมพ์ แม้ นาง จรัส พิมพ์ โอน เงิน บางสว่น ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อ้างว่า กิจการ รว่ม ค้า
อ. ไม ่ได้ กระทำ หรือ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง เพราะ ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า
อ. แม้ กิจการ รว่ม ค้า อ. จะ ไม ่ถูก พิพากษา ลงโทษ แต่ องค์ประกอบ ของ กิจการ รว่ม ค้า ดังกล่าว 
ประกอบด้วย จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 6 ท่ี 8 และท่ี 10 ซึ่ง ศาลฎีกา ใน คดี ดังกล่าว พิพากษา ว่า 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง แล้ว พิพากษา ปรับ แสดงว่า มี การกระทำ ผิด เกิดขึ้น และ แม้ว่า การกระทำ 
ผิด ดังกล่าว กิจการ รว่ม ค้า อ. ถูกยกฟ้อง ไม ่ได้ รับโทษ ก็ตาม แต่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด ท้ัง ความผิด เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ซึ่ง มี 
โทษทางอาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ความผิด อาญา และ โทษ 
อาญา มุง่ บังคับ แก่ตัว บุคคล สว่น มาตรการ ทาง แพง่ มุง่ บังคับ แก่ตัว ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น อีก ชอ่งทาง หนึ่ง 
ท่ีจะ ป้อง ปราม ไม ่ให้ มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เพราะ ถึงอยา่งไร ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา หรือ เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด ก็ ไม ่เป็น ของ ผู้ กระทำความผิด ผู้เก่ียวข้อง หรือ ผู้ใด เพื่อ ตัด วงจร การกระทำ ผิด 
มิ ให้ นำ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ สนับสนุน การ ก่อ อาชญากรรม ต่อไป ดังนั้น หาก ปรากฏ ว่า มี การ 
กระทำความผิด มูลฐาน ไม ่ว่า ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด เกิดขึ้น และ แม้ ผู้ โอน ทรัพย์ ให้ จะ ถูก ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ไป ก็ ยัง ดำเนิน มาตรการ 
ทาง แพง่ แก่ตัว ทรัพย์สิน นั้น ได้ ดังนั้น ข้ออ้าง ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ท่ีว่า กิจการ รว่ม ค้า อ. ไม ่เก่ียวข้อง 
กับ การกระทำ ผิด เป็นการ จ่าย เงิน ท่ี ชอบ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้ออ้าง ต่อไป ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ว่า
กิจการ รว่ม ค้า อ. กับพวก ถูก ฟ้อง ต่อ ศาลแขวง ดุสิต เป็นคดี ฉ้อโกง จึง ไม ่เป็น ความผิด มูลฐาน เพราะ 
ความผิด มูลฐาน มาตรา 3 (18) หมายความว่า ความผิด เก่ียวกับ ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา อัน มี ลักษณะ เป็นปกติ ธุระ แต่ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี
8064/2560 เป็นการ ฉ้อโกง ใน คราว เดียว มิใช ่ปกติ ธุระ นั้น เห็นว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ทาง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว คือ ศาลแขวง ดุสิต ว่า ม ีเจ้าพนักงาน และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
รว่มกับ เอกชน กระทำการ โดยมิชอบ ใน การ รวบรวม แล้ว ออก โฉนดท่ีดิน ทับท่ี สาธารณประโยชน์ เป็น 
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การกระทำ ท่ี มิชอบ จากนั้น เอกชน กลุ่ม ดังกล่าว รว่มกับ พนักงาน ของ รัฐ คือ อธิบดี รองอธิบดี และ 
เจ้าหน้าท่ี กรมควบคุมมลพิษ ได้ เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ และ ระเบียบ โดย ไม ่ชอบ ให้ มี การ ดำเนินการ 
โครงการ จัดการ ระบบ น้ำ ใน ตำบล คลอง ด่าน ท้ังท่ี ไม ่อยู ่ใน รายงาน การสำรวจ เพื่อ ดำเนินการ แล้ว มี 
การ กำหนด เง่ือนไข เอ้ือประโยชน ์แก่ เอกชน ท่ี เก่ียวข้อง ซึ่ง ศาลแขวง ดุสิต ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน 
คำพิพากษา ของ ศาลแขวง ดุสิต คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3501/2552 หน้า 69 และ 70 ว่า
"...ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แสดงให้เห็น ถึง พฤติการณ ์ท่ี ทำให้ เชื่อได้ ว่า เจ้าพนักงาน ของ 
รัฐ รู้ หรือ ควร รู้ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 หลอกลวง ซึ่ง ทำให้ เข้าใจ ได้ ว่า มีสว่น เก่ียวข้อง รู้เห็น 
และ เอ้ือประโยชน์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 ...อยา่งไรก็ตาม แม้ว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ 
เห็น ว่า เพราะเหตุใด โจทก์ จึง เลือก ท่ีจะ แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ออกจาก 
ความผิด ใน การ เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ เจ้าพนักงาน ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ 
ต่ำกว่า ท้ัง ยัง เป็น ความผิดอันยอมความได้ ซึ่ง ทำให้เกิด ข้อสงสัย อยู ่บ้าง..." ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ
ศาลแขวง ดุสิต วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ กลุ่ม จำเลย ท่ี เป็น เอกชน ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ 
เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท้ัง ใน สว่น ของ การ ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ และ ใน สว่น กำหนด โครงการ 
ก่อสร้าง ระบบ รวบรวม และ บำบัด น้ำเสีย จน มี การ ดำเนินคดี นาย วัฒนา ใน สว่น การ รวบรวม ท่ีดิน 
แล้ว ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ และ การ ดำเนินคดี นายปกิต อธิบดี กรมควบคุมมลพิษ กับ พวก ฐาน 
เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ ทรัพย ์ใด ได้ กระทำการ ทุจริตต่อหน้าท่ี อัน เป็นการ เสียหาย 
แก่ รัฐ และ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง วินิจฉัย ของ ศาลแขวง 
ดุสิต ดังกล่าว ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า กลุ่ม จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 เป็นเอกชน แต่ ได้ รว่มกับ เจ้าพนักงาน รัฐ 
กระทำการ อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 แต่จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 19 มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน จึง มีความผิด ได้ เพียง เป็น ผู้สนับสนุน การกระทำ ผิด ของ เจ้าพนักงาน 
เพียงแต่ กรมควบคุมมลพิษ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว เลือก แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 เป็นคดี ฉ้อโกง ท่ี 
มีโทษ ต่ำกว่า ท้ัง ยัง เป็นคดี ยอมความ ได้ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแขวง ดุสิต 
ทำให ้คณะกรรมการ ธุรกรรม ได้ มีมติ ใน คราว การประชุม ครั้ง ท่ี 7/2559 ว่า การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 (กิจการ รว่ม ค้า อ.) กับพวก รวม 19 คน เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (5) ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ซึ่ง เป็น 
ความผิด มูลฐาน คณะกรรมการ ธุรกรรม จึง มีมติ ให้ อายัด เงิน ใน คดี นี้ ซึ่ง ความเห็น ของ คณะกรรมการ 
ธุรกรรม ดังกล่าว ชอบแล้ว เพราะ เมื่อ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 19 เป็น ความผิด ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน ใน การ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ซึ่ง เป็น ความผิด 
มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (5) แม้ โจทก์ จะ เลือก แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 19 ท่ี เป็น เอกชน ใน ฐาน ฉ้อโกง
ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ใน ความผิด มูลฐาน ท่ี มี การกระทำ เกิดขึ้น ก็ หา เป็น เหตุ เปล่ียนแปลง การ 
กระทำความผิด มูลฐาน ให้ แปร เปล่ียนไป ไม ่ข้ออ้าง ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เงิน ท่ี อายัด มาจาก การ ดำเนิน โครงการ ท่ี เกิดขึ้น จาก การ กระทำความผิด 
มูลฐาน และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน์ แต่กลับ นำสืบ ลอย ๆ อ้างว่า เป็น เงิน ท่ี ได้ โดย ชอบ 
จาก การทำงาน ตาม สัญญา แล้ว โอน ต่อมา เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ก็ดี นาง จรัส พิมพ์ มารดา โอน ให้ ตาม ศีล 
ธรรมจรรยา ก็ดี หา ฟัง ลบล้าง บท สันนิษฐาน ตาม มาตรา 51 ว่า เป็น เงิน ท่ี ได้ จาก การ กระทำความผิด 
มูลฐาน ได้ ไม ่ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ชอบแล้ว พิพากษายืน
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