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นายวีระ ออมสินโจทก์ บริษัท โย โร ซึ (ไทยแลนด์) จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 41,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 41

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ก่อน เวลานัด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย รถยนต์ ท่ี ทนายความ จำเลย ท่ี 1 ขับ 
มา ศาล เครื่องยนต์ ไม ่ทำงาน เนื่องจาก สายพาน ระบบ ไฟฟ้า ขาด ไม ่สามารถ เดินทาง มาทัน กำหนด
ทนาย จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ แจ้ง เหตุขัดข้อง ให้ เจ้าหน้าท่ี ศาล โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ทราบ แล้ว
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 มีความจำเป็น ท่ี ไม ่อาจ มา ศาล ได้ ตามกำหนด เป็นการสมควร ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ศาลแรงงาน ภาค 2 ท่ี สั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาดนัด อัน มีผล ให้ ศาลแรงงาน ภาค 2 ต้อง ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ได้ กระทำ หลังจากท่ี มี คำสั่ง นั้น ใหม ่เสมือนหนึ่ง มิ เคย มี กระบวน พิจารณา เชน่ว่า นั้น ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 41 เมื่อ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ีว่า 
จำเลย ท่ี 1 ขาดนัดแล้ว ข้อโต้แย้ง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 จึงหมดไป ไม ่จำเป็นต้อง 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ ค่าจ้าง และ 
สวัสดิการ เดิม หรือไม ่ต่ำกว่า เดิม และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าจ้าง ระหว่าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง เสมือนหนึ่ง ไม ่มี 
การ เลิกจ้าง โจทก์ นับ แต่วัน เลิกจ้าง ถึง วัน รับ กลับ เข้าทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับ แต่วัน เลิกจ้าง ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 55,800 บาท ค่าชดเชย
334,710.50 บาท เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 42,916.12 บาท รวมเป็นเงิน 433,427 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 รว่มกัน จ่าย ค่าเสียหาย ท่ี ได้ 
กระทำ ละเมิด 5,221,484 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง วันท่ี 12 กรกฎาคม
2556 ซึ่ง เป็น วัน นัด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย เวลา 9.45 นาฬิกา โจทก์ ทนาย โจทก์ มา ศาล จำเลย 
ทราบ นัด โดย ชอบแล้ว ไม ่มา ศาล ศาลแรงงาน ภาค 2 มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด และ ให้ ดำเนินคดี โจทก์ 
ไป ฝ่าย เดียว นัด ฟัง คำพิพากษา วันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 เวลา 9 นาฬิกา ซึ่ง ต่อมา เล่ือน ไป ให้ นัด ฟัง 
คำพิพากษา วันท่ี 10 กันยายน 2556 วันท่ี 18 กรกฎาคม 2556 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ยื่น 
คำร้องขอ พิจารณา ใหม ่ว่า มิได้ จง ใจขาด นัด พิจารณา อัน เป็นเหตุให้ มี สิทธิ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน คำร้องขอ พิจารณา ใหม ่ขอให้ ยก คำร้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
1 ชำระ ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
540,510.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าชดเชย 334,710.50 บาท
และ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้น เงินค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 55,800 บาท นับ แต่วัน 
เลิกจ้าง (วันท่ี 10 สิงหาคม 2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์คำสั่ง 
และ คำพิพากษา ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ 
คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ว่าการ ขาด นัด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นไป ด้วย ความจำเป็น และ มี เหตุ อัน สมควร ให้ 
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เพิก ถอนคำสั่ง ขาด นัด หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ว่า ทนายความ ของ จำเลย ท่ี 1 มี เหตุขัดข้อง 
เดินทาง มา ศาล ไม ่ทัน กำหนด เนื่องจาก ระหว่าง เดินทาง มา ศาล รถยนต์ ของ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 5 สายพาน ระบบ ไฟฟ้า ขาด เครื่องยนต์ ไม ่ทำงาน ซึ่ง แจ้งเหตุ ให้ เจ้าหน้าท่ี ศาล ทราบ แล้ว 
อันเป็น เหตุ สมควร ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 จง ใจขาด นัด พิจารณา นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ยุติ ตาม 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 5 และ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ โต้แย้ง ว่า ชว่ง เช้า 
ก่อน เวลานัด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ใน วันท่ี 12 กรกฎาคม 2556 ระหว่าง เดินทาง ปรากฏ 
ว่า รถยนต์ ท่ี ทนาย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ขับ มา ศาล มี เหตุขัดข้อง เครื่องยนต์ ไม ่ทำงาน เนื่องจาก 
สายพาน ระบบ ไฟฟ้า ขาด เป็นเหตุให ้ทนาย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ไม ่สามารถ เดินทาง มา ศาล ทัน 
กำหนด นัด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ท้ัง ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ยุติ ตาม คำร้องขอ พิจารณา ใหม ่
และ คำ คัดค้าน คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ว่า ทนายความ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 โทรศัพท์ แจ้ง 
เหตุขัดข้อง ท่ี ไม ่อาจ เดินทาง มา ศาล ทัน กำหนดให้ เจ้าหน้าท่ี ศาล โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ทราบ ด้วย ซึ่ง 
ขณะนั้น เป็น ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ และ ทนาย โจทก์ กำลัง เตรียม สืบพยาน อยู ่ใน ห้อง พิจารณา เชน่นี้ 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 มีความจำเป็น ท่ี ไม ่อาจ มา ศาล ได้ ตามกำหนด เป็นการสมควร ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ศาลแรงงาน ภาค 2 ท่ี สั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด อัน มีผล ให้ ศาลแรงงาน ภาค 2 ต้อง ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ได้ กระทำ หลังจากท่ี มี คำสั่ง นั้น ใหม ่เสมือนหนึ่ง มิ เคย มี กระบวน พิจารณา เชน่ว่า นั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 41 ข้อโต้แย้ง ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 จึงหมดไป ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1
อีกต่อไป พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลแรงงาน ภาค 2 ท่ี สั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาดนัด ให ้
ศาลแรงงาน ภาค 2 ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ การ สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย แล้ว มี 
คำพิพากษา ตาม รูปคดี ใหม่
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