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พนักงาน อัยการ จังหวัด นครราชสีมา โจทก์ นาย ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 19, ป.วิ.อ. มาตรา 20, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 335,
ป.อ. มาตรา 336 ทวิ, ป.อ. มาตรา 357, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย จะ สง่มอบ นาฬิกา ของกลาง ท่ี ประเทศ กัมพูชา แต่ จำเลย แจ้ง หมายเลข บัญชี ธนาคาร ก. ท่ี 
อำเภอ อรัญ ประเทศ จังหวัด สระแก้ว ให้ ว. โอน เงิน ค่า นาฬิกา เข้าบัญชี ดังกล่าว ถือว่า จำเลย ใน 
ฐานะ ตัวการ ได้ กระ ทำผิด ใน ราชอาณาจักร ไทย ตาม ป.อ. มาตรา 5 และมาตรา 6 เมื่อ การกระทำ 
ของ จำเลย กับ พวก เป็น กรณี ความผิด สว่นหนึ่ง กระทำ ใน ท้อง ท่ีหนึ่ง แต่ อีก สว่นหนึ่ง ใน อีก ท้อง ท่ีหนึ่ง
เป็น ความผิด ต่อเนื่อง และ กระทำ ต่อเนื่อง กัน ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ เกิน กว่า ท้อง ท่ีหนึ่ง ขึ้นไป ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 19 (2) และ (3) พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครราชสีมา ซึ่ง เป็น ท้องท่ี ท่ีจับ 
จำเลย ได้ อยู ่ใน เขต อำนาจ เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ มิใช ่กรณ ีความผิด ซึ่ง มีโทษ 
ตามกฎหมาย ไทย ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย อยา่ง เดียว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 เมื่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง นครราชสีมา ทำการ สอบสวน การ สอบสวน จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาลจังหวัด นครราชสีมา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335, 336 ทวิ,
357 และ ให ้จำเลย รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย ์ตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย ท้าย ฟ้อง ไม ่ได้คืน 
แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 จำคุก 4 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้
ให้ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบมาตรา 83 จำคุก 2 ปี ข้อหา อ่ืน และ 
คำ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย์ ตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย ไม ่ได้คืน ท้าย ฟ้อง เป็น เงิน
3,820,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ให้ ยก จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2559 ม ีคนร้าย หลาย คน รว่มกัน เข้าไป ใน บ้าน เลขท่ี 301/40 ซึ่ง เป็น 
เคหสถาน ของ นาย วีร พล ผู้เสียหาย และ ใช้ วัตถุ ของแข็ง ไม ่ทราบ ชนิด และ ขนาด งัดแงะ ทุบ ทำลาย 
ประตู บ้าน ด้านหลัง ประต ูห้องนอน และ ประตู ห้อง พระ จน เสียหาย หลุด ออก อัน เป็นการ ทำอันตราย 
สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ คุ้มครอง บุคคล หรือ ทรัพย์ และ ผา่น เข้าไป ใน เคหสถาน ของ ผู้เสียหาย จากนั้น รว่มกัน 
ลัก เอา นาฬิกาข้อมือ 16 เรือน พระรูป เหมือน หลวงพอ่ คูณ ปี 33 จำนวน 15 องค์ พระ สังกัจจายน์ 
หลวงพอ่ คูณ ปี 33 จำนวน 15 องค์ พระ หลวงปู่ ดุล กำแพง แสน 3 องค์ พระ ไม ่ทราบ รุน่ และ ชนิด 2
กล่อง รวม 20 รายการ เป็นเงิน 5,020,000 บาท ต่อมาวันท่ี 28 มิถุนายน 2559 นายพงศ์ภพ ซึ่ง 
เป็น ผู้ซื้อ นาฬิกา ยี่ห้อ ปาเต๊ะ รุน่ 5712/1A /001 ของกลาง ราคา 725,000 บาท จากนายณัฐ แต่ 
จำเลย เป็น ผู้ นำมา ให้ นาย ว ริ ศ ปกรณ์ และ นาย ว ริ ศ ปกรณ์ มอบ นาฬิกา ของกลาง ดังกล่าว แก่ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง นครราชสีมา ผู้เสียหาย รับคืน แล้ว สว่น ความผิด ฐาน 
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รว่มกัน ลักทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า การ สอบสวน 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาลจังหวัด นครราชสีมา หรือไม ่เห็นว่า การ 
กระทำความผิด ฐาน รับของโจร ของ จำเลย กับ พวก เริ่ม ขึ้น ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2559 ท่ี โต๊ะ สนุกเกอร์ 
ท่ี ต้ังอยู ่ท่ี ซอย พัฒนาการ 30 กรุงเทพมหานคร การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก เป็น ลักษณะ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ โดย นาย กัมป นาถ ชักชวน ให้ นาย ว ริ ศ ปกรณ์ ซื้อ นาฬิกา ของกลาง ท่ี ซอย พัฒนาการ
30 กรุงเทพมหานคร และ พา ไป ประเทศ กัมพูชา แต่ นาย กัมป นาถ รอ ท่ี อำเภอ อรัญ ประเทศ จังหวัด 
สระแก้ว สว่น นาย กอล์ฟ และ จำเลย อยู ่ประเทศ กัมพูชา แม ้จำเลย จะ เป็น เพียง ผู้ สง่มอบ นาฬิกา 
ของกลาง ท่ี ประเทศ กัมพูชา แต่ จำเลย เป็น ผู้ แจ้ง หมายเลข บัญชี ธนาคาร กสิกร ไทย ท่ี อำเภอ อรัญ 
ประเทศ จังหวัด สระแก้ว ให ้นาย ว ริ ศ ปกรณ ์โอน เงิน ค่า นาฬิกา เข้าบัญชี ดังกล่าว ถือว่า จำเลย ใน 
ฐานะ ตัวการ ได้ กระ ทำผิด ใน ราชอาณาจักร ไทย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 และมาตรา
6 ต่อมาวันท่ี 13 ธันวาคม 2559 จำเลย มา มอบตัว ตาม หมายจับ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก 
เป็น กรณี ความผิด สว่นหนึ่ง กระทำ ใน ท้อง ท่ีหนึ่ง แต่ อีก สว่นหนึ่ง ใน อีก ท้อง ท่ีหนึ่ง เป็น ความผิด 
ต่อเนื่อง และ กระทำ ต่อเนื่อง กัน ใน ท้องท่ี ต่าง ๆ เกิน กว่า ท้อง ท่ีหนึ่ง ขึ้นไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 19 (2) และ (3) พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครราชสีมา 
ซึ่ง เป็น ท้องท่ี ท่ีจับ จำเลย ได้ อยู ่ใน เขต อำนาจ เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ มิใช ่กรณ ีความผิด 
ซึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย ได้ กระทำ ลง นอก อาณาจักร ไทย อยา่ง เดียว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 ซึ่ง อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน 
ผู้รับผิดชอบ เมื่อ จำเลย มา มอบตัว ตาม หมายจับ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง 
นครราชสีมา ทำการ สอบสวน การ สอบสวน จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลจังหวัด นครราชสีมา ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย จะ 
เพิ่ง ยก ชั้น ยกขึ้น ฎีกา มิได้ ยกขึ้น ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ก็ตาม ก็ ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน 
กระทำความผิด ฐาน รับของโจร หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ สง่มอบ นาฬิกา 
ของกลาง ให้ ท่ี ประเทศ กัมพูชา เมื่อ จำเลย กับ พวก รว่ม แบง่หน้าท่ี กัน ทำ และ จำเลย ชว่ย ซอ่นเร้น
ชว่ยจำหนา่ย ซึ่ง จำเลย ยอ่ม ทราบ ว่า นาฬิกา ของกลาง ราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี แท้จริง มาก ขั้นตอน ใน 
การซื้อขาย นาฬิกา ซับซ้อน ไม ่ใช ่การซื้อขาย นาฬิกา โดย ท่ัวๆ ไป พฤติกรรม ของ จำเลย จึง เป็นการ 
ชว่ย จำหนา่ย โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า นาฬิกา ของกลาง ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์
การกระทำ ของ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357
วรรคแรก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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