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พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด สกลนคร โจทก์ นาย ศักด์ิ ดา หรือ กู ล ฉัตร เสมอ พิทักษ์ โจทก์ รว่ม
เด็กชาย พิพัฒน์ พงษ์ หรือ ปีเตอร์ สัพโสจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 206, ป.อ. มาตรา 291, ป.อ. มาตรา 74, ป.อ. มาตรา 73, ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 185

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สอบสวน คดี นี้ กระทำ ขึ้น ก่อน พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ให้ 
นำ บทบัญญัติ มาตรา 133 ทวิ มา ใช้ บังคับ อนุโลม แก่ การ สอบสวน ผู้ต้องหา อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ท้ัง 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ธ. พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ ว่า ใน การ 
สอบปากคำ จำเลย มี พนักงาน อัยการ นักจิตวิทยา และ ทนายความ เข้ารว่ม รับฟัง ด้วย แล้ว โดย จำเลย 
มิได้ ถามค้าน และ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ให้ รับฟัง เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี พยาน 
โจทก์ เบิกความ การ สอบสวน คดี นี้ ชอบแล้ว พนักงาน อัยการ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง แม้มี พ.ร.บ.แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 21) พ.ศ.2551 ให ้ยกเลิก มาตรา 74 เดิม ซึ่ง ตาม มาตรา 73
ท่ี แก้ไข ใหม ่วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี กระทำการ อัน กฎหมาย บัญญัติ เป็น 
ความผิด เด็ก นั้น ไมต้่อง รับโทษ และ ใน วรรค สอง บัญญัติ ให้ พนักงานสอบสวน สง่ตัว เด็ก ตาม วรรค 
หนึ่ง ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง เด็ก เพื่อ ดำเนินการ คุ้มครอง สวัสดิภาพ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ นั้น ก็ ตามแต่ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 206 ซึ่ง เป็น บทเฉพาะกาล บัญญัติว่า พระราชบัญญัติ นี้ ไม ่
มีผลกระทบ ถึง การ ดำเนินคดี ใด ๆ ท่ี ได้ กระทำ ไป ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ เมื่อ มี การ 
ดำเนินคดี มาถึง ศาลฎีกา กรณี จึง ล่วงพ้น กำหนด เวลา ท่ีจะ ดำเนิน การตาม มาตรา 73 วรรคสอง ท่ี 
แก้ไข ใหม ่แล้ว ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นาย ศักด์ิ ดา หรือ กู ล ฉัตร บิดา ของ เด็กชาย ศ. ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 291 ขณะ กระทำความผิด จำเลย มีอายุ 7 ปีเศษ ยัง ไมต้่อง รับโทษ ศาล ได้ ว่ากล่าว ตักเตือน 
จำเลย แล้ว มอบให ้ผู้ปกครอง รับ กลับ ไป อบรม ดูแล โดย วาง ข้อกำหนด ว่า ต้อง ระวัง มิ ให้ จำเลย ก่อ 
เหตุร้าย ตลอดเวลา 2 ปี มิฉะนั้น ผู้ปกครอง จำเลย จะ ต้อง ชำระเงิน ต่อ ศาล ครั้ง ละ 1,000 บาท ใน เมื่อ 
จำเลย ก่อ เหตุร้าย ขึ้น ท้ังนี้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 (1) (2) จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ขณะ กระทำความผิด จำเลย มีอายุ 7 ปีเศษ จึง ไมต้่อง 
รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า การ สอบสวน คดี นี้ 
กระทำ โดย ชอบ หรือไม ่ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ศาลฎีกา 
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มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ หรือไม ่เนื่องจาก มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 21) พ.ศ.2551 ให ้ยกเลิก มาตรา 74 เดิม ซึ่ง ตาม มาตรา 73 ท่ี แก้ไข 
ใหม ่วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี กระทำการ อัน กฎหมาย บัญญัติ เป็น ความผิด เด็ก 
นั้น ไมต้่อง รับโทษ และ ใน วรรค สอง บัญญัติ ให้ พนักงานสอบสวน สง่ตัว เด็ก ตาม วรรค หนึ่ง ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง เด็ก เพื่อ ดำเนินการ คุ้มครอง สวัสดิภาพ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ นั้น แต่ อยา่งไรก็ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 206 ซึ่ง เป็น บทเฉพาะกาล บัญญัติว่า
พระราชบัญญัติ ไม ่มีผลกระทบ ถึง การ ดำเนินคดี ใด ๆ ท่ี ได้ กระทำ ไป ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ 
บังคับ กรณี จึง ล่วงพ้น กำหนด เวลา ท่ีจะ นำ มาตรา 73 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่นี้ มา ใช้ บังคับ แล้ว
ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ได้ คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า การ สอบสวน คดี นี้ กระทำ โดย ชอบ หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พนักงานสอบสวน มิได้ 
ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ ประกอบมาตรา 134/2 ท่ี 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ฉบับท่ี
26 การ สอบสวน จึง ไม ่ชอบ พนักงาน อัยการ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ได้ เห็นว่า การ สอบสวน คดี นี้ กระทำ 
ขึ้น ก่อน พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ฉบับท่ี 26 ท่ี จำเลย 
อ้าง มา ใน ฎีกา มีผล ใช้ บังคับ และมาตรา 134/2 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547 ซึ่ง มีผลบังคับใช้ อยู ่ใน การ 
สอบสวน คดี นี้ จะ บัญญัติ ให้ นำ บทบัญญัติ มาตรา 133 ทวิ มา ใช้ บังคับ อนุโลม แก่ การ สอบสวน 
ผู้ต้องหา อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ด้วย ก็ตาม ก็ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ธวัช ชัย
พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ ว่า ใน การ สอบปากคำ จำเลย มี พนักงาน อัยการ นักจิตวิทยา และ 
ทนายความ เข้ารว่ม รับฟัง ด้วย แล้ว จำเลย มิได้ ถามค้าน และ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ให้ รับฟัง เป็น 
อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ การ สอบสวน คดี นี้ ชอบแล้ว พนักงาน 
อัยการ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว สาวิตรี นายสมภพ
และนายสี มา เบิกความ เป็น ประจักษ์พยาน ยืนยัน ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย เล่น หยอกล้อ กับ เด็กชาย
ศ. ผู้ตาย ท่ี บริเวณ เครื่องเล่น ม้าหมุน ผู้ตาย ล้ม ลง ไป นอนหงาย ท่ี พื้น ใต้ ม้าหมุน จำเลย จับ ราว เหล็ก 
ม้าหมุน แล้ว ขึ้นไป เหยียบ และ นั่ง ทับ บน ตัว ผู้ตาย ตาม ภาพถ่าย แสดง การจำลอง เหตุการณ์
นานประมาณ 2 ถึง 3 นาที เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า เคย รู้จัก หรือ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง อยา่งใด กับ จำเลย มา ก่อน ไม ่มี สาเหตุ ท่ีจะ ต้อง แกล้ง กล่าวร้าย ปรักปรำ จำเลย ซึ่ง 
เป็น เด็ก อายุ เพียง 7 ปีเศษ ให้ ต้อง ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด ใน ทางอาญา ท้ัง คำเบิกความ ของ 
พยาน สอดคล้องกัน ไม ่มี ข้อ พิรุธ และ มี เนื้อหา ตรง กับ ท่ี พยาน ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ภายหลัง 
เกิดเหต ุเพียง 1 วัน คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ สว่น จำเลย แม้ จะ 
นำสืบ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ เหยียบ และ นั่ง ทับ ผู้ตาย ผู้ตาย จะ ก้าว ขึ้น บน เครื่องเล่น ม้าหมุน แต่ ก้าว 
ไม ่ถึง จึง พลัดตก ลงมา แต่ จำเลย ก็ รับ ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ แพทย ์หญิง มณ ี
วรรณ ผู้ ผา่ ชันสูตรศพ ผู้ตาย ว่า สาเหต ุการตาย ของ ผู้ตาย เกิด จาก ขาด อากาศ หายใจ เชน่ ถูก ของ 
หนัก กด ทับ บริเวณ หน้าอก สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก ดัง กล่าวว่า จำเลย 
เหยียบ และ นั่ง ทับ บน ตัว ผู้ตาย ท่ี นอนหงาย อยู ่บน พื้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ มั่นคง โดย ปราศจาก 
ข้อสงสัย ว่า ผู้ตาย ตาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ จำเลย อายุ 7 ปีเศษ สว่น 
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ผู้ตาย อายุ 6 ปีเศษ การ ท่ี จำเลย จับ ราว เหล็ก ม้าหมุน แล้ว ขึ้นไป เหยียบ หน้าอก ผู้ตาย และ นั่ง ทับ 
หน้าอก ผู้ตาย ท่ี กำลัง นอนหงาย อยู ่บน พื้น นาน จนกระท่ัง ผู้ตาย ขาด อากาศ หายใจ นั้น เห็น ได้ ว่า เป็น 
การกระทำ ท่ี ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เยี่ยง จำเลย ท่ี มีอายุ มาก พอท่ีจะ รู้ ถึง การ 
เล่น ท่ี ถึงขนาด เป็นอันตราย ได้ แล้ว และ จำเลย อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ โดย ไม ่เหยียบ 
หรือ นั่ง ทับ ผู้ตาย นาน ถึงขนาด ทำให ้ผู้ตาย ขาด อากาศ หายใจ จนถึง แก่ ความตาย แต่ จำเลย หา ได้ ใช้ 
ให้ เพียงพอ ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ครบ องค์ประกอบ แหง่ การ กระทำโดยประมาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 วินิจฉัย ตาม ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน แต่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบับท่ี 21) พ.ศ.2551 ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 เดิม
บัญญัติ ให้ จำเลย ไมต้่อง รับโทษ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ไว้ แล้ว ถือเป็น กรณี มี เหตุ 
ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ไมต้่อง รับโทษ ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
บัญญัติ ให้ ศาล ยกฟ้อง โจทก์ ปล่อย จำเลย ไป ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มิได้ พิพากษา ให้ ยกฟ้อง ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ปล่อย จำเลย ไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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