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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ครบ องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี ฟ้อง ก็ ฟังได้ แล้ว ว่า คดี มีมูล ไม ่จำต้อง รับฟัง พยานหลักฐาน จน 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า มี การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง และ จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด นั้น เหมือน 
ดังเชน่ ใน ชั้น พิจารณา แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ความใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ก็ ต้อง มาจาก พยานหลักฐาน ท่ี 
ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตามกฎหมาย และ ต้อง ไม ่มี ข้อ พิรุธ อัน เป็นท่ี ประจักษ์ ด้วย หนังสือ รับสภาพ หนี้ 
ท่ี อ้างว่า เป็น เอกสาร ปลอม ถือเป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ใน การพิสูจน ์ความผิด ตาม ฟ้อง แต่ โจทก์ ท้ัง 
สาม ไม ่ได้ นำมา แสดง ต่อ ศาล หรือ ขอให ้ศาล หมายเรียก จาก ผู้ครอบครอง เอกสาร มา อ้าง เป็น พยาน
ทำให ้ไม ่อาจ ตรวจสอบ ลายมือชื่อ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ ได้ และ ก็ ไม ่ได้ นำ โจทก์ ท่ี 3 และ น. ซึ่ง เป็น 
ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ลายมือชื่อ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ ไม ่ใช ่ของ ตน คง มี โจทก์ ท่ี 2
มา เบิกความ ปาก เดียว อันเป็น พยานบอกเล่า ท้ังท่ี โจทก์ ท่ี 3 และ น. มี ท่ีอยู ่เป็น หลักแหล่ง และ อยู ่ใน 
วิสัย ท่ีจะ ติด ตามมา เบิกความ ได้ จึง มิใช ่กรณ ีมี เหตุ จำเป็น และ ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ีจะ ให้ รับฟังได้ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 คดี โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีมูล ความผิด ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 265, 268
พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 มาตรา 42 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 นางสาว 
ธันย์ ชนก และ นางสาว นัทธมน เป็น กรรมการ ของ โจทก์ ท่ี 1 โดย กรรมการ สอง ใน สี่ คน ลงลายมือชื่อ 
รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 7 เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 หรือท่ี
3 ลงลายมือชื่อ รว่มกับ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 หรือท่ี 7 รวม เป็น สอง คน และ ประทับตรา สำคัญ ของ 
บริษัท มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ท่ี 1 สั่งซื้อ 
น้ำมัน ปาล์ม ดิบ จาก จำเลย ท่ี 1 มาต้ังแต่ปี 2549 แต่ ภายหลัง มี ข้อพิพาท กัน จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ยอม ขาย 
ให้ อีก เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2561 จำเลยท่ี 1 จัด ให้ มี การประชุม ใหญ ่สามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 40
(1/2561) เพื่อ พิจารณา อนุมัติ งบดุล และ งบการเงิน ประจำปี 2560 ซึ่ง ตรวจสอบ โดย นาย นที
ผู้สอบบัญชี รับ อนุญาต โดย ระบุ ไว้ ใน หมายเหตุ ประกอบ งบการเงิน ข้อ 12 ลูกหนี้ มีปัญหา 
ขาดสภาพคล่อง ว่า ลูกหนี้ ราย หนึ่ง ขาดสภาพคล่อง ขอ ผอ่นผัน ชำระหนี้ ค้าง นาน ตาม หนังสือ 
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รับสภาพ หนี้ ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2560 จำนวน 166,619,313.20 บาท โดย ชำระ เป็น งวด ๆ เป็น 
ระยะเวลา 7 ปี และ ขอ มอบอำนาจ ใน การ จำนอง ท่ีดิน ของ บริษัท ท่ี เก่ียวข้อง กัน ไว้ เป็นหลักประกัน
มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 7 ลงลายมือชื่อ รับรอง งบการเงิน ดัง กล่าวว่า ถูก ต้องตาม สำเนา หนังสือ เชิญ 
ประชุม และ งบการเงิน พร้อม หมายเหตุ ประกอบ งบการเงิน ต่อมาวันท่ี 23 กรกฎาคม 2561 จำเลยท่ี
1 จัด ให ้มี การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2561 เพื่อ พิจารณา เพิกถอน มติ ของ การประชุม ใหญ ่
สามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 40 (1/2561) มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า คดี โจทก์ ท้ัง 
สาม มีมูล หรือไม ่เห็นว่า แม้ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง กับ ชั้น พิจารณา จะ แตก 
ต่างกัน โดย ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยานหลักฐาน โจทก์ ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ครบ องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี ฟ้อง ก็ ฟังได้ แล้ว ว่า คดี มีมูล ตาม ฟ้อง ไม ่จำต้อง รับฟัง 
พยานหลักฐาน จน ปราศจาก ความสงสัย ว่า มี การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง และ จำเลย เป็น ผู้ 
กระทำความผิด นั้น เหมือน ดังเชน่ ใน ชั้น พิจารณา ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ความใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ก็ ต้อง มาจาก พยานหลักฐาน ท่ี ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตามกฎหมาย และ พยานหลักฐาน 
นั้น ต้อง ไม ่มี ข้อ พิรุธ อัน เป็นท่ี ประจักษ์ชัด ด้วย คดี นี้ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม มี โจทก์ ท่ี 2
เป็น พยาน เบิกความ ว่า หลังจาก ประชุม ใหญ ่สามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 40 (1/2561) โจทก์ท่ี 2 สอบถาม 
นาย นที ใน ฐานะ ผู้สอบบัญช ีเก่ียวกับ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี มี การ อ้าง ถึง ใน หมายเหตุ ประกอบ 
งบการเงิน ข้อ 12 นาย นที จึง นำ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว มา ให้ โจทก์ ท่ี 2 ตรวจดู พบ ว่า มี โจทก์ ท่ี
3 และ นางสาว นัทธมน รว่มกัน ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ ท่ี 1 ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 ได้ 
สอบถาม โจทก์ ท่ี 3 และ นางสาว นัทธมน แล้ว บุคคล ท้ังสอง แจ้ง ว่า ไม ่เคย ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ มา ก่อน เห็นว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี อ้างว่า เป็น เอกสาร ปลอม รวมท้ัง โจทก์ ท่ี 3 และ 
นางสาว นัทธมน ท่ี อ้างว่า เป็น ผู้ ถูก ปลอม ลายมือชื่อ ถือเป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ใน การพิสูจน ์
ความผิด ตาม ฟ้อง แต่ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ นำ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว มา แสดง ต่อ ศาล หรือ ขอให้ 
ศาล หมายเรียก จาก ผู้ครอบครอง เอกสาร มา อ้าง เป็น พยาน ทำให ้ไม ่อาจ ตรวจสอบ ลายมือชื่อ ใน 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ ได้ อีก ท้ัง ไม ่ได้ นำ โจทก์ ท่ี 3 และ นางสาว นัทธมน ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน มา 
เบิกความ ยืนยัน ว่า ลายมือชื่อ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ ตน คง มี เพียง โจทก์ ท่ี 2 มา 
เบิกความ เพียง ปาก เดียว แต่ คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี อ้าง ถึง ข้อความ และ ลายมือชื่อ ใน หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ก็ดี ท่ี อ้างว่า โจทก์ ท่ี 3 และ นางสาว นัทธมน ไม ่เคย ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ 
มา ก่อน ก็ดี ล้วน เป็น พยานบอกเล่า ซึ่ง ท้ัง โจทก์ ท่ี 3 และ นางสาว นัทธมน ต่าง เป็น พยาน ท่ี มี ท่ีอยู ่เป็น 
หลักแหล่ง และ อยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ จะ ติด ตามตัว มา เบิกความ ได้ จึง มิใช ่กรณ ีมี เหตุ จำเป็น ไม ่เข้า 
ข้อยกเว้น ท่ีจะ ให้ รับฟังได้ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ศาล รับฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226/3 สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ภาย หลังจาก ถูก โจทก์ ท่ี 2 ทักท้วง ใน การประชุม ใหญ ่
สามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 40 (1/2561) เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2561 ว่าโจทก์ท่ี 1 ไม ่เคย ทำหนังสือ 
รับสภาพ หนี้ จำเลยท่ี 1 จึง ได้ สง่ ตัวอยา่ง หนังสือ รับสภาพ หนี้ มา ให้ โจทก์ ท่ี 1 จัด ทำหนังสือ รับสภาพ 
หนี้ ย้อนหลัง โดย ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2560 หาก หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี มี การ อ้าง ถึง ใน หมายเหตุ 
ประกอบ งบการเงิน ข้อ 12 ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม ก็ ไม ่จำต้อง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ 
ย้อนหลัง ให้ อีก นั้น ได้ ตรวจดู ซองเอกสาร ท่ี อ้างว่า ใช้ สง่ ตัวอยา่ง หนังสือ รับสภาพ หนี้ แล้ว มี รอย 
ฉีกขาด ท่ี ชื่อ ผู้รับ จน ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ผู้รับ เป็น บุคคล ใด ท่ีอยู ่ของ ผู้รับ ก็ เป็น บริษัท จำเลย ท่ี 1 มิใช ่
โจทก์ ท่ี 1 จึง มี ข้อ ให้ นา่สงสัย อยู ่มา กว่า ตัวอยา่ง หนังสือ รับสภาพ หนี้ ได้ บรรจุ มา ใน ซองเอกสาร 
ดังกล่าว หรือไม ่อีก ท้ัง แสตมป์ ค่าธรรมเนียม การ สง่จดหมาย ท่ี ปิด อยู ่บน หน้า ซอง ระบุ วันท่ี 10
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เมษายน 2561 ซึ่ง เป็น วันก่อน วัน ประชุม ใหญ ่สามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 40 (1/2561) หาก มี การ สง่ 
ตัวอยา่ง หนังสือ รับสภาพ หนี้ มา ใน ซองเอกสาร ดังกล่าว จริง เท่ากับ สง่ มา ก่อน โจทก์ ท่ี 2 จะ ทักท้วง ใน 
ท่ีประชุม เสีย อีก อัน เป็นการ ขัด กับ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม เอง นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 2 ยัง เบิกความ รับ ว่า 
โจทก์ ท่ี 1 เป็นหนี้ ค่า สินค้า ท่ี สั่งซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 ประมาณ 160,000,000 บาท สอดคล้อง กับ ท่ี 
นางสาว ธันย์ ชนกกรรม การคน หนึ่ง ของ โจทก์ ท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ใบ ตอบรับ สง่ ไป ยัง ผู้สอบบัญชี 
ของ จำเลย ท่ี 1 ยอมรับว่า ณ วันท่ี 31 ตุลาคม 2560 โจทก์ท่ี 1 เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 1 อยู่
167,186,089.80 บาท ซึ่ง ยอด หนี้ มี จำนวน ใกล้เคียง กับ ยอด หนี้ 166,619,313.20 บาท ตาม 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี มี การ อ้าง ถึง ใน หมายเหตุ ประกอบ งบการเงิน ข้อ 12 นา่เชื่อ ว่า หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ทำ ขึ้น ตาม ความจริง พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ัง สาม ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่มี 
น้ำหนัก พอท่ีจะ ให้ รับฟังได้ ว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี มี การ อ้าง ถึง ใน หมายเหตุ ประกอบ งบการเงิน ข้อ
12 เป็น เอกสาร ปลอม การ ระบุ ยอด หนี้ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ใน งบการเงิน ของ จำเลย ท่ี 1
จึง มิใช ่เป็นการ ลง ข้อความ เท็จ ใน บัญชี คดี โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีมูล ความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ต้องกัน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
อนันต์ เสนคุ้ม · เผด็จ ชมพานิชย์ · เจษฎาวิทย์ ไทยสยาม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4592/2564

ฎีกาท่ี 4592/2564 หน้า 3 / 3


