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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 มี ตำแหนง่ เป็น พนักงานขาย สว่น จำเลย ท่ี 2 มี 
ตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิพิเศษ สามารถ เข้าสูร่ะบบ ของ ทุก แผนก รวมท้ัง สามารถ โอน 
สิทธิ ใน การ เข้าสูร่ะบบ โปรแกรม ของ พนักงาน คนอ่ืน ไป ยัง แผนก อ่ืน หรือ ไป ยัง คลังสินค้า อ่ืน ๆ ได้
จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มี หน้าท่ี จัดการ ดูแล และ จัดการ ขาย สินค้า ของ โจทก์ รว่มกัน โอน สินค้า จาก คลังสินค้า 
ของ โจทก์ ผา่น ระบบ โปรแกรม ท่ี ควบคุม การ เบิก จ่าย สินค้า ไป ไว้ ใน คลังสินค้า ของ บริษัท ธ. และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ตัด ขาย สินค้า ท่ี ถู กลัก ไป ให้ หาย ออกจาก ระบบ ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง จึง มี สิทธิ เพียง 
ยึดถือ ดูแล ไว้ แทน นายจ้าง ชั่วเวลา ท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี เท่านั้น สิทธิครอบครอง ยัง คงอยู ่ท่ี โจทก์ การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง เอา สินค้า ของ โจทก์ ไป ขาย ต่ำกว่า รา คาท่ี แท้จริง โดยทุจริต จึง เป็นการ รว่มกัน ลักทรัพย์ 
ของ โจทก์ ท่ี เป็น นายจ้าง หา ใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ เป็น ผู้ครอบครอง 
สินค้า ของ โจทก์ แล้ว เบียดบัง เอา เงิน ท่ี ขาย สินค้า ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต อันเป็น ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ยักยอก ตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคหนึ่ง ไม ่แม้ ศาลชั้นต้น จะ สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ท่ี ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา เนื่องจาก ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ เมื่อ ศาลฎีกา รับ วินิจฉัย ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เหมาะสม หรือไม ่เพียงใด และ เห็นสมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เบา ลง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 334, 335 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับ รับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11) (ท่ีถูก
วรรคสองด้วย) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 2 กระทง เป็น จำคุก คนละ 10 ปี
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง 
ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน
รวม 2 กระทง เป็น จำคุก คนละ 4 ปี 12 เดือน คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง เฉพาะท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ มา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
อ้างว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง รับฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ใช ่การ 
ลักทรัพย์ แต่ เป็นการ เบียดบัง เอา ทรัพย์ ของ โจทก์ คือ การยักยอก เงิน ท่ี ขาย สินค้า ของ โจทก์ ได้ นั้น
เห็นว่า ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ต้อง ปรากฏ ว่า ผู้ 
กระทำความผิด เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์ ซึ่ง เป็น ของ ผู้อ่ืน หรือ ซึ่ง ผู้อ่ืน เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย แล้ว 
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เบียดบัง เอา ทรัพย์ นั้น เป็น ของ ตน หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม 
คำฟ้อง และ ตาม ทาง ไต่สวน พยาน โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 ม ี
ตำแหนง่ เป็น พนักงานขาย สว่น จำเลย ท่ี 2 ม ีตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ ของ โจทก์ สาขา จังหวัด กาฬสินธุ์
ตาม วัน และ เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 รว่มกับ พนักงาน อ่ืน ของ โจทก์ เบิก สินค้า ประเภท 
บัตรเติมเงิน โทรศัพท์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หลาย รุน่ หลาย ยี่ห้อ หลาย รายการ ของ โจทก์ จาก คลัง 
สินค้าหลัก ของ โจทก์ และ รับ สินค้า ดังกล่าว มา เพื่อ เสนอขาย ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ โดย ผา่น ระบบ 
โปรแกรม จีที โมบาย (GT - Mobile) ซึ่ง เป็นระบบ ควบคุม การ เบิก จ่าย สินค้า การ โอน สินค้า และ 
จำหนา่ย สินค้า ซึ่ง พนักงาน ของ โจทก์ รวมท้ัง จำเลย ท้ังสอง จะ มี รหัสผา่น เป็น ของ ตนเอง แต่จำเลยท่ี
2 มี สิทธิพิเศษ ตำแหนง่ ผู้จัดการ ท่ี สามารถ เข้าสูร่ะบบ ของ ทุก แผนก รวมท้ัง สามารถ โอน สิทธิ ใน การ 
เข้าสูร่ะบบ โปรแกรม ของ พนักงาน คนอ่ืน ไป ยัง แผนก อ่ืน หรือ ไป ยัง คลังสินค้า อ่ืน ๆ ได้ แล้ว จำเลย 
ท้ังสอง รว่ม กันเอา ทรัพย์ ดังกล่าว ของ โจทก์ ไป โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ โอน สินค้า ดังกล่าว ทาง ระบบ 
โปรแกรม จีที โมบาย (GT - Mobile) จาก คลังสินค้า ของ โจทก์ ไป ไว้ ใน คลังสินค้า ของ บริษัท ธ. ซึ่ง ไม ่
ใช้งาน แล้ว จากนั้น จำเลย ท่ี 2 อาศัย สิทธิ ตำแหนง่ ผู้จัดการสาขา โยกย้าย แก้ไข สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1
ไป ยัง คลังสินค้า ของ บริษัท ธ. ท่ี ได้รับ โอน สินค้า ไป เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 เข้าไป รับ โอน สินค้า ของ โจทก์ 
ดังกล่าว และจำเลยท่ี 1 ทำการ เปิด บิล ขาย สินค้า ของ โจทก์ ในนาม บริษัท ธ. ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า รา คาท่ี 
แท้จริง โดย ใช้ ชื่อ ร้าน ส. โดย ไม ่ได้ มี การซื้อขาย กัน จริง เพื่อ ตัด ขาย สินค้า ท่ี ถู กลัก ไป ให้ หาย ออกจาก 
ระบบ และ เพื่อ ปกปิด มิ ให้ โจทก์ ตรวจสอบ ได้ ซึ่ง เป็นการ ใช้ กลวิธี ใน การลัก สินค้า ของ โจทก์ ให้ เป็น 
ผลสำเร็จ แล้ว ทุจริต นำ เงิน ค่า สินค้า นั้น ไป จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท่ี มี หน้าท่ี ใน การ 
จัดการ ดูแล สินค้า และ จัดการ ขาย สินค้า ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง จึง มี สิทธิ เพียง ยึดถือ ดูแล ไว้ แทน 
นายจ้าง ชั่วเวลา ท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี เท่านั้น สิทธิครอบครอง ยัง คงอยู ่ท่ี โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เอา 
สินค้า ของ โจทก์ ไป ขาย ต่ำกว่า รา คาท่ี แท้จริง โดยทุจริต จึง เป็นการ รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ โจทก์ ท่ี เป็น 
นายจ้าง แล้ว หา ใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ เป็น ผู้ครอบครอง สินค้า ของ 
โจทก์ แล้ว เบียดบัง เอา เงิน ท่ี ขาย สินค้า ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต อันเป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ยักยอก 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคหนึ่ง ไม ่เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ตาม 
ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ท่ี เป็น ของ นายจ้าง 
ตาม มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ตามฟ้องแล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา นั้น แม้ 
ศาลชั้นต้น จะ สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง เนื่องจาก เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลฎีกา ได้รับ 
วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ อ่ืน ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา 
ด้วยว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ลงโทษ แก่ จำเลย ท้ังสอง เหมาะสม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม ้การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นเรื่อง ร้ายแรง เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ซึ่ง 
ได้รับ ความ ไว้เนื้อเชื่อใจ จาก โจทก์ ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ โจทก์ ท่ี เป็น นายจ้าง คิด เป็น 
ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น 2,360,630 บาท แต่ จำเลย ท้ังสอง ได้ พยายาม บรรเทา ผลร้าย โดยจำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 130,000 บาท และจำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 20,000 บาท แก่โจทก์ รวมเป็นเงิน 150,000
บาท แม้ เป็น จำนวน ไม ่มาก นัก เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ก็ตาม แต่ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง ความผิด
รวม 2 กระทง กระทงละ 5 ปี มานั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ เบา ลง 
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กว่า นี้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 3 ปี รวม 2 กระทง ลดโทษ ให้ กระทง 
ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก กระทง ละ 1 ปี 6 เดือน รวม 2
กระทง เป็น จำคุก คนละ 2 ปี 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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