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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดีแพง่ ให้ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ รื้อถอน เสา และ ลวดหนาม ของ จำเลย ท่ี 1 ออก ไป จาก ท่ีดิน และ ได้ 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ โจทก์ แล้ว ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สามี ภริยา กัน ยอ่ม ทราบ ดี 
อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปัก เสา คอนกรีต และ ล้อม 
ลวดหนาม ใน ท่ีดิน ของ ทางหลวง ชนบท ตลอด แนว ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่
สามารถ เข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ ถึงแม้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า 
กระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ล่วงล้ำ เข้าไป ใน อำนาจ การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์
อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง ของ โจทก์ โดยปกติ สุข จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน บุกรุก ตาม
ป.อ. มาตรา 365 (2) ประกอบมาตรา 83, 362

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 362, 365 ให ้จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง และ เสา คอนกรีต พร้อม ลวดหนาม ออก ไป จาก ทางเข้าออก อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์
ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ยุง่เก่ียว และ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ ไม ่
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 362 จำคุก 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม จำคุก 4 เดือน
ให้จำเลยท่ี 1 รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ เสา คอนกรีต พร้อม ลวดหนาม ออก ไป จาก ทางเข้าออก 
อสังหาริมทรัพย์ ของ โจทก์ ท่ีดิน ต้ังอยู ่ท่ี ระวาง 5645III1410 บ้าน พระ บาท นา สิงห์ หมูท่ี่ 2 ห้าม 
จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ยุง่เก่ียว และ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน คดี สว่น อาญา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็นญาติกัน จำเลยท่ี 2 เป็น สามี จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เคย ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 เรื่อง ท่ีดิน ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำ แผนท่ี พิพาท โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้นำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน หมู ่ท่ี 2 เนื้อท่ี 1 ไร ่1
งาน 66.5 ตารางวา ห้าม จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ตาม สำนวน คดีแพง่ คดี หมายเลข 
แดง ท่ี พ.799/2561 ของ ศาลชั้นต้น และ สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน

ฎีกาท่ี 3817/2568 หน้า 1 / 4



จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา คดี ถึงท่ีสุด ตาม สำเนา คำสั่ง 
และ สำเนา หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด ท่ีดิน ดังกล่าว ทิศเหนือ ติด ทางหลวง ชนบท จำเลยท่ี 1 ไม ่ยอม 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน โจทก์ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ 
ดำเนิน การขับไล่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2564 เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2564 จำเลยท่ี 1 นำ เสา คอนกรีต ไป ปัก ขึง 
ลวดหนาม ตลอด แนว ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น ไหล่ทาง ท่ีอยู ่ใน เขต ทางหลวง ชนบท หน้า ท่ีดิน โจทก์ จาก จุด A1
ไปถึง A2 ซึ่ง เป็นแนว เดียว กับ ประตูรั้ว ท่ี เป็น ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ ของ ท่ีดิน โจทก์ ทำให้ โจทก์ 
ไม ่สามารถ เข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ 
ใน สว่น อาญา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง มิได้ 
อุทธรณ์ และ ฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ เสา คอนกรีต พร้อม 
ลวดหนาม ออก ไป จาก ทางเข้าออก อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ท่ีดิน ต้ังอยู ่ระหว่าง 5645|||1410 บ้าน 
พระ บาท นา สิงห์ หมูท่ี่ 2 ห้าม จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ยุง่เก่ียว และ รบกวน การครอบครอง 
อสังหาริมทรัพย์ ของ โจทก์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย และ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน บุกรุก หรือไม ่โจทก์ 
มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกพี่ลูกน้อง กัน โดย มารดา จำเลย 
ท่ี 1 เป็น พี่สาว มารดา โจทก์ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.799/2561 ของ ศาลชั้นต้น ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 66.5 ตารางวา
ต้ังอยู ่ท่ี บ้าน พระ บาท นา สิงห์ หมูท่ี่ 2 ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แผนท่ี พิพากษา คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 คำสั่ง ศาลฎีกา และ หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2564 เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ รื้อถอน เสา และ 
ลวดหนาม ของ จำเลย ท่ี 1 ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์
ต่อมาวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2564 เวลาประมาณ 8 ถึง 9 นาฬิกา โจทก์ เห็น จำเลย ท้ังสอง เข็น รถ ซึ่ง มี 
เสา คอนกรีต และ ลวดหนาม ไป ท่ี บริเวณ ไหล่ ทางหลวง ชนบท ซึ่ง อยู ่ด้าน ทิศเหนือ หน้า ท่ีดิน ของ โจทก์
แล้ว ใช ้จอบ เสียม ขุด หลุม ท่ี พื้น จากนั้น นำ เสา คอนกรีต ปัก ลง ใน หลุม และ ขึง ลวดหนาม จาก ด้าน 
ทิศตะวันตก ไป ด้าน ทิศตะวันออก ตาม จุด A1 ถึง A2 แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม แนว B1 ถึง B2 เป็น 
รูป เสา คอนกรีต และ ลวดหนาม ท่ี จำเลย ท้ังสอง ปัก ล้อม ท่ีดิน ของ โจทก์ และ มี การเขียน ข้อความ ว่า
ห้ามเข้า ท่ี สว่นบุคคล ถนน คือ ทางหลวง ชนบท สว่น ประตู เหล็ก คือ ประตู ทางเข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์
เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ปัก เสา คอนกรีต และ ล้อม ลวดหนาม ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ เข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ได้ เนื่องจาก ท่ีดิน มี ทางเข้าออก เพียง ทางเดียว นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีนาย ช. ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ร้อยตำรวจเอก ศ. เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร รัตน วาปี เป็น 
พยาน เบิกความ สนับสนุน อี กว่า นาย ช. ปิดประกาศ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 กำหนด ระยะเวลา ให้ 
ดำเนินการ ภายใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2564 โจทก์ แถลง ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม เมื่อวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2564 นาย ช. เดินทาง ไป ยัง ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จัดการ ให้ คนงาน ของ โจทก์ รื้อถอน เสา 
และ ลวดหนาม ตามท่ี โจทก์ นำ ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ปัก ลง ใน ดิน ของ โจทก์ จากนั้น สง่มอบ การครอบครอง 
ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ สว่น ร้อยตำรวจเอก ศ. ทำหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ใน การ บังคับ คดี ตาม รายงาน 
เจ้าหน้าท่ี และ รูปถ่าย ใน วัน ดังกล่าว ยัง ไม ่มี การ ปัก เสา คอนกรีต และ ลวดหนาม ท่ี ด้านหน้า ท่ีดิน ของ 
โจทก์ โดย พยาน โจทก์ ดังกล่าว เบิกความ ได้ อยา่ง สอดคล้อง ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กัน เป็นลำดับ ไม ่มี เหตุ 
ให้ ระแวง สงสัย แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ขณะ เกิดเหตุ เป็น เวลากลางวัน พยาน โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม จะ 
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มีโอกาส สังเกตเห็น และ จดจำ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ได้ อยา่ง ถนัด ชัดเจน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ 
ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 1 ปัก เสา คอนกรีต และ ล้อม ลวดหนาม ใน ท่ีดิน บริเวณ ระหว่าง ทางหลวง ชนบท 
กับ ท่ีดิน ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.799/2561 ของ ศาลชั้นต้น และจำเลยท่ี 2
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 1 นำ เสา รั้ว ไป ปัก อยู ่ใน บริเวณ ไหล่ 
ทางหลวง ชนบท จริง อัน เป็นการ เจือสม กับ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว นา่เชื่อ ว่า พยาน 
โจทก์ เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.799/2561
ของ ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ต้ังอยู ่ระหว่าง 5645|||1410 บ้าน 
พระ บาท นา สิงห์ หมูท่ี่ 2 เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 66.5 ตารางวา ดังนี้ คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซี่ ง เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
วรรคหนึ่ง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สามี ภริยา กัน ยอ่ม ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข็น รถ ซึ่ง มี เสา คอนกรีต และ ลวดหนาม ไป ท่ี บริเวณ ไหล่ 
ทางหลวง ชนบท ซึ่ง อยู ่ด้าน ทิศเหนือ หน้า ท่ีดิน ของ โจทก์ แล้ว ใช้ จอบ เสียม ขุด หลุม ท่ี พื้น จากนั้น นำ 
เสา คอนกรีต ปัก ลง ใน หลุม และ ขึง ลวดหนาม จาก ด้าน ทิศตะวันตก ไป ด้าน ทิศตะวันออก ตาม จุด A1
ถึง A2 แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม แนว B1 ถึง B2 บง่ ชี้ให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า รว่มกัน 
ปิดก้ัน เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ เข้าออก ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว ได้ โจทก์ ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย และ ถือเป็น 
ผู้เสียหาย ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฐาน บุกรุก ได้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ อ้างว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ 
และ ท่ีดิน บริเวณ ไหล่ ทางหลวง ชนบท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 137 ซึ่ง เป็น ของ นาย ม. บิดา จำเลย ท่ี 1 ต่อมา ท่ีดิน ดังกล่าว ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1
มี การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี นค.1827 ตาม หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เอกสาร
และ หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี นค.2226 ทับ ไป บน ท่ีดิน ของ นาย ม. จำเลยท่ี 1 แจ้งความ 
ดำเนินคดี บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ท่ีดิน ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.799/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น คือ ท่ีดิน ตาม หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง เลขท่ี นค.1827 นั้น ก็ คง มี จำเลย ท่ี 1 เพียง 
ปาก เดียว เบิกความ กล่าวอ้าง อยา่ง ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน แต่อยา่งใด ท้ัง ยัง 
ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.799/2561 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว อีก ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นาย ย. ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด หนองคาย พยาน โจทก์ ว่า ตาม แผนท่ี พิพาท ท่ีดิน ตาม แนว หลักเขต ลม.1
ลม.4 ลม.5 ลม6 และ ลม.7 อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ ทางหลวง ชนบท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ประเภท ทางหลวง ประชาชน ไม ่มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ดังนี้ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง จึง 
ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปัก เสา คอนกรีต 
และ ล้อม ลวดหนาม ใน ท่ีดิน ของ ทางหลวง ชนบท ตลอด แนว ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน โจทก์ ทำให้ โจทก์ 
ไม ่สามารถ เข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ ถึงแม ้จำเลย ท้ังสอง จะ ไม ่ได้ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ตามท่ี 
จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ล่วงล้ำ เข้าไป ใน อำนาจ 
การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ แล้ว อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง ของ โจทก์ 
โดยปกติ สุข จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (2)
ประกอบมาตรา 83, 362 แต่ ใน สว่น จำเลย ท่ี 1 แม้ ความผิด ฐาน ดังกล่าว ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 แต่ การ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น เพื่อ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ให้ 

ฎีกาท่ี 3817/2568 หน้า 3 / 4



ถูกต้อง ได้ โดย ไม ่เพิ่ม โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
และมาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน คดี สว่น อาญา 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (2) ประกอบมาตรา 362, 83 จำคุกคนละ 6 เดือน ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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