
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6837/2544
พนัก งาย อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท สุ วิ พล วิศวกรรม จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 90/4, ป.อ. มาตรา 83

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7), 86/13, 77/1 ป.อ.
มาตรา 83 เมื่อ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน และ เป็น ผู้ใช้ 
ใบกำกับภาษี ปลอม ในนามของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี
1 อัน จะ ต้อง รับผิด ตาม ป.อ. มาตรา 83 อยูแ่ล้ว กรณ ีจึง ไมต้่อง อาศัย ความใน บทบัญญัติ มาตรา
90/5 แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง เป็น บท สันนิษฐาน ให้ กรรมการ หรือ ผู้แทน นิติบุคคล ต้อง รับโทษ ฐาน 
นั้น ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๔ (๗), ๘๖/๑๓, ๗๗/๑
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓, ๘๓ และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๔ (๗)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ปรับ จำเลย ท่ี ๑ เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท จำคุก จำเลย ท่ี ๒
มีกำหนด ๗ ปี จำเลยท่ี ๑ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙
ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี ๑ มีความผิด ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๔ (๗) จำเลยท่ี ๒ มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๒ มีกำหนด ๒ ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า? พิเคราะห์ แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
เป็น ทำนอง ว่า โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ พิสูจน์ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ กระทำความผิด แต่ โจทก์ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน รู้เห็น แสดงว่า ใบกำกับภาษี จำนวน ๑๑๙ ฉบับ ตาม เอกสาร หมาย จ.๓ ถึง จ.๑๗
เป็น เอกสาร ปลอม จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ได้ นั้น เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์แหง่ รูปคดี ท่ี โจทก์ 
นำสืบ มี น้ำหนัก เพียง พอให้ ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า ใบกำกับภาษี ท้ัง ๑๑๙ ฉบับ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.๓ ถึง จ.๑๗ ท่ีจำเลยท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๒ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ได้ นำมาใช ้
เป็น หลักฐาน ใน การ เครดิต ภาษี ล้วนแต่ เป็น เอกสาร ปลอม โจทก์ ไม ่จำต้อง มี ประจักษ์พยาน ผู้รู้เห็น 
โดยตรง ถึง การ ทำ เอกสาร ปลอม ดังกล่าว มา นำสืบ แต่อยา่งใด ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ไม ่ทราบ ว่า 
ใบกำกับภาษี ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม ด้วย เหตุ ผลต่าง ๆ นานา จำเลย ท้ังสอง จึง มิได้ มี เจตนา 
กระทำความผิด นั้น ตาม พฤติการณ์ สอ่ แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง นำ เอกสาร ใบกำกับภาษี ตาม เอกสาร 
หมาย จ.๓ ถึง จ.๑๗ ไป ใช้ เครดิต ภาษี โดย รู้อยู ่ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี น้ำหนัก ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ จำเลยท่ี ๑ จึง ต้อง มีความผิด 
ตาม ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน และ เป็น ผู้ใช้ ใบกำกับภาษี 
ปลอม ในนามของ จำเลย ท่ี ๑ จึง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี ๒ เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี ๑
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ดังนั้น เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็นการ รว่ม กระ ทำผิด อัน จะ ต้อง รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ อยูแ่ล้ว กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง อาศัย ความใน บทบัญญัติ มาตรา
๙๐/๕ แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง เป็น บท สันนิษฐาน ให้ กรรมการ หรือ ผู้แทน นิติบุคคล ต้อง รับโทษ ฐาน 
นั้น ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๒ โดย อาศัย บทบัญญัติ มาจาก ๙๐/๕ จึง ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา สว่น ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ นั้น
เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็นการ ทุจริต แสวง หาประโยชน ์จาก การคดโกง ภาษี ของ รัฐ ซึ่ง 
มีผลกระทบ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ การ ทำนุบำรุง และ การพัฒนา ประเทศชาติ เป็น ตัวอยา่ง ไม ่ดี 
ท่ี สมควร กำราบ ปราบปราม ม ิให้ เป็น เยี่ยงอยา่ง ต่อไป ประกอบ กับ ศาลอุทธรณ ์ได้ ใช้ ดุลพินิจ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง กำหนด โทษ จำคุก แก่ จำเลย ท่ี ๒ ให้ เบา ลง อัน เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ไม ่รู้ สำนึกตัว กลัว 
ผิด และ ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด มาก แล้ว กรณี จึง ไม ่มี เหตุ สม ควรจะ แก้ไข เปล่ียนแปลง ให้ ลงโทษ จำเลย 
ท่ี ๒ เบา ลง และ รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย ท่ี ๒ แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา ๙๐/๔ (๗) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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