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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ ร้อง นางสาวนงคาญ วิริยา กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 167, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.พ.พ. มาตรา 865, ป.พ.พ. มาตรา 889,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 59, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50, ป.พ.พ. มาตรา 156,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 59

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน เบี้ย ประกันชีวิต ท่ี ม. ผู้เอาประกันภัย สง่ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย เป็น เงิน ท่ี ได้ 
มาจาก การกระทำ อันเป็น ความผิด มูลฐาน แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 รับ ไว้ โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน 
ตามเง่ือนไข ใน กรมธรรม์ประกันภัย ก็ ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 โดยชอบแล้ว
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จึง ไม ่อาจ ยก เอา ความ สำคัญผิด แหล่งท่ีมา เก่ียวกับ เบี้ย ประกันชีวิต ท่ี ได้รับ ชำระ จาก
ม. มา เป็น ข้ออ้าง อัน จะ เป็นเหตุให้ สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 กับ ม. เป็นโมฆะตาม
ป.พ.พ. มาตรา 156 เงิน เบี้ยประกันภัย ท่ี ผู้เอาประกันภัย ชำระ ให้ แก่ บริษัท อ. และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4
เป็นเงินท่ี ม. ได้ มาจาก การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ตาม ความหมาย ใน พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3
(เดิม) การนำ เอา เงิน ไป ชำระ ให้ แก่ บริษัท อ. และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น ค่า เบี้ยประกันภัย แล้ว ได้เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน และ เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์พิพาท มา เงิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ 
มาจาก การ จำหนา่ย จ่าย โอน ด้วย ประการ ใดๆ ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ซึ่ง เป็น 
ความผิด มูลฐาน ท้ังนี้ ไม ่ว่า ทรัพย์สิน นั้น จะ มี การ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ เปล่ียนสภาพ ไป ก่ี ครั้ง และ 
ไม ่ว่า จะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคล ใด โอน ไป เป็น ของ บุคคล ใด หรือ ปรากฏ หลักฐาน ทาง 
ทะเบียน ว่า เป็น ของ บุคคล ใด เงิน ค่าสินไหมทดแทน และ เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์พิพาท จึง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ด้วย ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน และ เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์ตกเป็นของ แผน่ดิน แม้ พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคสอง จะ บัญญัติ ให้ พนักงาน อัยการ ได้รับ 
การยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ก็ตาม แต่ คดี นี้ ถือว่า เป็น คดีแพง่ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง 
ให้ ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ไม ่ได้ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ชอบ เพราะ คำสั่ง 
ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แม้ จะ ไม ่มี คำขอ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด และ แม้ จะ ให้ เป็น พับ กัน ไป ก็ เป็น 
หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง สั่ง ลง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 167
วรรคหนึ่ง ศาล เห็นสมควร มี คำสั่ง เพิ่มเติม ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ พิจารณา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
สำนวน ว่า ผู้ร้อง เรียก นางสาว นงคราญ เด็กหญิง มนัญญา และ เด็กหญิง ธีร นา ฎ ผู้คัดค้าน ใน คดี 
ท้ังสอง สำนวน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ และ เรียก บริษัท กรุงเทพ ประกันชีวิต จำกัด
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ผู้คัดค้าน ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ผู ้ร้อง ท้ังสอง สำนวน ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง สำนวน แรก 
เป็น ใจความ ว่า ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท้ัง 37 รายการ ตกเป็นของ แผน่ดิน ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน 
และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ท้ังสอง สำนวน เป็น ใจความ ว่า
ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน ใน สำนวน หลัง ว่า ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ยึด หรือ อายัด เฉพาะ 
เงิน เบี้ยประกันภัย สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ได้รับ ชำระ แล้ว ตกเป็นของ แผน่ดิน ให้ คืนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทน และ สิทธิประโยชน์ คือ มูลค่า เวนคืน หรือ เงินฝาก (เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์) ตาม 
สัญญา ประกันชีวิต ทุก กรมธรรม์ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้เงิน จำนวน 267,005.54
บาท ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน วข 1154 กรุงเทพมหานคร เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ยอ่ย สมุทรปราการ บัญชีเลขท่ี 360 - 1 -
00422 - 3 จำนวน 16,133.70 บาท บัญชีเลขท่ี 360 - 2 - 03367 - 7 จำนวน 19.14 บาท และ 
บัญชี เลขท่ี 360 - 2 - 11416 - 2 จำนวน 568,310.29 บาท สาขา สมุทรปราการ บัญชีเลขท่ี 224 -
2 - 60151 - 6 จำนวน 463,803.62 บาท และ สาขา ยอ่ย ถนน ศรีนครินทร์ ก.ม. 17 บัญชีเลขท่ี 421 -
2 - 21404 - 9 จำนวน 356,323.21 บาท ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขา ยอ่ย 
ศรีนครินทร์ บัญชีเลขท่ี 313 - 1 - 07041 - 8 จำนวน 529,604.69 บาท และ สาขา สมุทรปราการ
บัญชีเลขท่ี 100 - 0 - 02078 - 5 จำนวน 2,405.01 บาท ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน)
สาขา สมุทรปราการ บัญชีเลขท่ี 315 - 2 - 31707 - 6 จำนวน 11,877.56 บาท และ บัญชี เลขท่ี 315
- 2 - 32657 - 0 จำนวน 2,811.56 บาท ห้องชุด เลขท่ี 2130/26 ชั้น 2 อาคาร 1 อาคารชุด บ้าน 
เทพารักษ์ 3 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 243461 ตำบล เทพารักษ์ อำเภอ เมือง 
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24928 และ 24929 ตำบล 
สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง ใต้) อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
(ถ้ามี) ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 79143 ตำบลละหาร อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง (ถ้ามี) ติด ภาระ จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ต่อ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) จำนวน
1,000,000 บาท ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 22890 ตำบล คลอง ขวาง อำเภอ ไทร น้อย จังหวัด 
นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง (ถ้ามี) ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6433, 24408, 24409 และ 24410
ตำบลขุนศรี อำเภอ ไทร น้อย จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง (ถ้ามี) เงิน เบี้ยประกันภัย ท่ี บริษัท 
อยุธยา อลิอันซ์ ซี.พี. จำกัด (มหาชน) ได้รับ ชำระ ตาม สัญญา ประกันชีวิต กรมธรรม ์เลขท่ี
บี.102194275 จำนวน 508,400 บาท เงินจำนวน 182,854.39 บาท ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด 
รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ภศ 279 กรุงเทพมหานคร เงินสด 25,800 บาท นาฬิกา ยี่ห้อ โร เล็กซ์ 1
เรือน ราคา 150,000 บาท สร้อยข้อมือ ทองคำ 1 เส้น ราคา 19,400 บาท แหวนทองคำ 2 วง
ราคาวงละ 12,000 บาท เงิน เบี้ยประกันภัย ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ได้รับ ชำระ ตาม สัญญา ประกันชีวิต 
กรมธรรม์ เลขท่ี 0302708 จำนวน 67,383 บาท เลขท่ี 0254396 จำนวน 297,560 บาท เลขท่ี
0270590 จำนวน 297,800 บาท เลขท่ี 0302740 จำนวน 57,957 บาท เลขท่ี 0195767 จำนวน
115,363 บาท เลขท่ี 0196375 จำนวน 122,143 บาท เลขท่ี 0196376 จำนวน 118,013 บาท
เลขท่ี 0196377 จำนวน 106,993 บาท เลขท่ี 0196378 จำนวน 123,450 บาท และเลขท่ี
0302709 จำนวน 36,944 บาท ตกเป็นของ แผน่ดิน ทรัพย์สิน อ่ืน ให้ คืน แก่ เจ้าของ ผู้ ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน วข 1154
กรุงเทพมหานคร จำนวน 532,999.56 บาท (ท่ีถูก 532,994.56 บาท) ตกเป็นของ แผน่ดิน นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
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คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย มานะ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เคย เป็น สามี ภริยา กัน โดย 
มิได้ จดทะเบียนสมรส มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 91773 ตำบล บาง เมือง อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จาก นางสาว ศิ ริ กัลญา นาย มานะ เป็น ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง เป็น 
ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 เงิน เบี้ยประกันภัย ท่ี นาย มานะ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย ชำระ ให้ แก่ 
บริษัท อยุธยา อลิอันซ์ ซี.พี. จำกัด (มหาชน) ตาม สัญญา ประกันชีวิต ใน บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 21
และ ชำระ ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ตาม สัญญา ประกันชีวิต ใน บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ถึงท่ี 16 เป็น เงิน 
ท่ี นาย มานะ ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน ดังกล่าวข้างต้น แต่ บริษัท อยุธยา อลิอันซ์ ซี.พี.
จำกัด (มหาชน) และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 รับ ชำระ ไว้ โดยสุจริต สัญญา ประกันชีวิต ตาม บัญชี ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 7 คือ สัญญา ประกันชีวิต กรมธรรม ์เลขท่ี 0302708 ระบุว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มี หน้าท่ี ต้อง 
จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ นาย มานะ เสียชีวิต 500,000 บาท หาก เป็น กรณี เสียชีวิต เพราะ ถูก 
ฆาตกรรม จะ จ่าย เพิ่ม อีก 500,000 บาท เว้นแต่ ถูก ฆาตกรรม เนื่องจาก การ ก่อ อาชญากรรม หรือ เกิด 
จาก การทะเลาะวิวาท ปรากฏ ว่า นาย มานะ เสียชีวิต เพราะ ถูก ยิง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ประการ แร กว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 91773 ตำบล บาง เมือง อำเภอ เมือง สมุทรปราการ
จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ นาย มานะ 
หรือไม ่เห็นว่า ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 51 วรรค สาม หรือ วรรค สอง (เดิม) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น เพียง ข้อสันนิษฐาน กรณ ีท่ี ผู้ เป็นเจ้าของ หรือ 
ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ได้ ทรัพย์สิน มา 
ใน ขณะ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน เริ่ม มี พฤติกรรม เชน่ว่า นั้น แล้ว ผู้ ร้อง จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ ได้ความ 
ก่อน ว่า ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น เป็น ทรัพย ์ท่ี ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ได้มา ใน 
ขณะ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน เริ่ม มี พฤติกรรม เป็น ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ หลังจาก ผู้ 
กระทำความผิด มูลฐาน ได้ กระทำความผิด มูลฐาน แล้วจึง จะ เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 51 วรรค 
สาม หรือ วรรค สอง (เดิม) ว่า บรรดา ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
หรือ ได้รับ โอน มา โดย ไม ่สุจริต สำหรับ กรณี ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 91773 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซื้อ จาก นางสาว ศิ ริ กัลญา แม้ ผู้ ร้อง นำสืบ 
ทำนอง ว่า นาย มานะ มี พฤติกรรม เป็น ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อยู ่ก่อน ปี 2542 แต่ ก็ ไม ่
ได้ความ แนช่ัด ว่า อยู ่ก่อนเวลา นั้น นาน เท่าใด จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า นาย มานะ มี พฤติกรรม ดังกล่าว ก่อน 
หรือ ใน วันท่ี ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กรณ ีจึง ไม ่อาจ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 51 วรรค สาม 
หรือ วรรค สอง (เดิม) แก่ ทรัพย์สิน รายการ นี้ ได้ พยานหลักฐาน เท่าท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก พอให ้
รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 91773 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ของ นาย มานะ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ประการ สุดท้าย ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้เงิน ค่าสินไหมทดแทน จาก สัญญา 
ประกันชีวิต ตาม บัญช ีทรัพย์สิน รายการ ท่ี 21 และ ตาม บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ท่ี 11 ถึงท่ี 16
และ สิทธิประโยชน ์จาก สัญญา ประกันชีวิต คือ เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์ตาม บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี
8 ถึงท่ี 10 ตกเป็นของ แผน่ดิน หรือไม ่เพียงใด โดย ผู้ ร้องฎีกา ว่า การนำ เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต ถือ เป็นการ จำหนา่ย จ่าย โอน ซึ่ง เงิน ดังกล่าว
ดังนั้น เงิน ค่าสินไหมทดแทน รวมท้ัง สิทธิประโยชน ์จึง เป็น เงิน ท่ี ได้ มาจาก การ จำหนา่ย จ่าย โอน ซึ่ง 
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เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือ จาก การ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ การ 
กระทำความผิด มูลฐาน จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 4 แก้ฎีกาว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4
แสดงเจตนา รับ ประกันชีวิต ของ นาย มานะ โดย สำคัญผิด ว่า เงิน เบี้ยประกันภัย ท่ี ได้รับ ชำระ เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี นาย มานะ ได้มา โดยชอบด้วยกฎหมาย ถือ เป็นการ สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ 
นิติกรรม สัญญา ประกันชีวิต ตาม บัญช ีทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ถึงท่ี 16 จึงเป็นโมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 ผู ้ร้อง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน รวมท้ัง สิทธิประโยชน ์ตกเป็นของ แผน่ดิน นอกจากนี้ หาก ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ทราบว่า
นาย มานะ มี รายได้ จาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด จะ บอกปัด ไม ่ยอม ทำสัญญา การ ท่ี 
นาย มานะ ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ใน เรื่อง อาชีพ และ รายได้ จึง ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต ท้ัง
10 กรมธรรม์ ดังกล่าว เป็น โมฆียะ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ใช้ สิทธิ บอก ล้าง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสอง เห็นสมควร วินิจฉัย คำ แก้ ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เสียก่อน เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 889 บัญญัติว่า ใน 
สัญญา ประกันชีวิต การ ใช้ จำนวน เงิน ยอ่ม อาศัย ความ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ บุคคล คน หนึ่ง ดังนั้น
สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม ใน สัญญา ประกันชีวิต คือ ความทรงชีพ หรือ มรณะ ของ บุคคล
สว่น เงิน เบี้ยประกันภัย เป็น เงิน ซึ่ง ผู้เอาประกันภัย ตกลง จะ สง่ ให้ แก่ ผู้รับประกันภัย ภายหลัง เมื่อ 
คู่สัญญา ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต กัน ขึ้น แล้ว มิใช ่เป็น สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา ใน เวลา ท่ี มี 
การแสดงเจตนา ทำ นิติกรรม อัน ก่อให้เกิด เป็น สัญญา และ มีผล ให้ การแสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน 
การ ทำ นิติกรรม เป็น โมฆะ ดังเชน่ ความ สำคัญผิด ใน ลักษณะ ของ นิติกรรม ความ สำคัญผิด ใน ตัว 
บุคคล ซึ่ง เป็น คู่กรณี แหง่ นิติกรรม และ ความ สำคัญผิด ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง แม้ เงิน เบี้ย ประกันชีวิต ท่ี 
นาย มานะ ผู้เอาประกันภัย สง่ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย เป็น เงิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ 
อันเป็น ความผิด มูลฐาน ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 รับ ไว้ โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ตามเง่ือนไข ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย ก็ ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 โดยชอบแล้ว
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จึง ไม ่อาจ ยก เอา ความ สำคัญผิด แหล่งท่ีมา เก่ียวกับ เบี้ย ประกันชีวิต ท่ี ได้รับ ชำระ จาก 
นาย มานะ มา เป็น ข้ออ้าง อัน จะ เป็นเหตุให้ สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 กับ นาย มานะ 
เป็น โมฆะ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น สัญญา ประกันชีวิต ตาม บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ถึงท่ี
16 จึง ไม ่เป็น โมฆะ ในทำนองเดียวกัน สัญญา ประกันชีวิต ตาม บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 21 ก็ ไม ่
ตกเป็น โมฆะ เชน่กัน สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 4 แก้ฎีกาว่า สัญญา ประกันชีวิต ท้ัง 10 กรมธรรม ์ดังกล่าว 
เป็น โมฆียะ ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ใช ้สิทธิ บอก ล้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
865 วรรคสอง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ไว้ ใน คำ คัดค้าน แม้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
จะ รับ วินิจฉัย ให้ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์
ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
เงิน เบี้ยประกันภัย ท่ี ผู้เอาประกันภัย ชำระ ให้ แก่ บริษัท อยุธยา อลิอันซ์ ซี.พี. จำกัด (มหาชน) และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น เงิน ท่ี นาย มานะ ได้ มาจาก การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม ความหมาย ใน พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (เดิม) การนำ เอา เงิน ดังกล่าว ไป ชำระ ให้ แก่ บริษัท อยุธยา อลิอันซ์
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ซี.พี. จำกัด (มหาชน) และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น ค่า เบี้ยประกันภัย แล้ว ได้เงิน ค่าสินไหมทดแทน และ เงิน 
ค่า เวนคืน กรมธรรม์ พิพาท มา เงิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ จำหนา่ย จ่าย
โอน ด้วย ประการ ใด ๆ ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน ท้ังนี้ ไม ่ว่า 
ทรัพย์สิน นั้น จะ มี การ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ เปล่ียนสภาพ ไป ก่ี ครั้ง และ ไม ่ว่า จะ อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ บุคคล ใด โอน ไป เป็น ของ บุคคล ใด หรือ ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ว่า เป็น ของ 
บุคคล ใด ดังนั้น เงิน ค่าสินไหมทดแทน และ เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ด้วย ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน และ เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์ตกเป็นของ แผน่ดิน ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน และ เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด โดย 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ม ีหน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้รับประโยชน์
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น อนึ่ง แม้ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคสอง จะ บัญญัติ ให้ พนักงาน อัยการ ได้รับ การยกเว้น 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ก็ตาม แต่ คดี นี้ ถือว่า เป็น คดีแพง่ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
ตาม คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ไม ่ได้ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม นั้น ไม ่ชอบ เพราะ คำสั่ง ใน เรื่อง 
ค่าฤชาธรรมเนียม แม้ จะ ไม ่มี คำขอ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด และ แม้ จะ ให้ เป็น พับ กัน ไป ก็ เป็น หน้าท่ี ของ 
ศาล ท่ีจะ ต้อง สั่ง ลง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 167 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร มี คำสั่ง เพิ่มเติม ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ ประกันชีวิต ของ บริษัท อยุธยา อลิอันซ์ ซี.พี. จำกัด (มหาชน)
เลขท่ี บี.102194275 จำนวน 1,000,000 บาท ตาม บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 21 และ เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ ประกันชีวิต ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เลขท่ี 0302708 จำนวน 1,000,000
บาท เลขท่ี 0195767 จำนวน 500,000 บาท เลขท่ี 0196375 จำนวน 500,000 บาท เลขท่ี
0196376 จำนวน 500,000 บาท เลขท่ี 0196377 จำนวน 500,000 บาท เลขท่ี 0196378 จำนวน
500,000 บาท และเลขท่ี 0302709 จำนวน 300,000 บาท รวมท้ัง เงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม ์
ประกันชีวิต ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เลขท่ี 0254396 จำนวน 151,009 บาท เลขท่ี 0270590 จำนวน
148,521 บาท และเลขท่ี 0302740 จำนวน 6,000 บาท ตาม บัญชี ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ถึงท่ี 16
ตกเป็นของ แผน่ดิน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล ให ้เป็น พับ
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