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พนักงาน อัยการ จังหวัด กาฬสินธุ์ โจทก์ นาย น. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 144, ป.วิ.อ. มาตรา 15, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้
พ.ศ. 2484 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 48, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 69, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 ทวิ, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 จัตวา, ป.อ. มาตรา
32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 158

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ไม้ พะยูง ของกลาง จำเลยท่ี 1 เคย ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
แต่ ผู้พิพากษา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ร้องขอ ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลฎีกา มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ไต่สวน เพื่อ 
พิสูจน์ ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง โดยเจตนา ท่ีจะ ให้ 
มี การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี มีกรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง ของ ผู้อ่ืน ทำนองเดียวกับ การ ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ถือได้ว่า เป็น 
การยื่นคำร้อง ใน ประเด็น เดียวกัน กับ ท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย ไป แล้ว ยอ่ม เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ 
คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 48,
69, 73, 74, 74 ทวิ, 74 จัตวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ ไม้ พะยูง และ รถ 
ของกลาง กับ จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง, 69
วรรคสอง (1), 73 วรรคสอง (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี ไม้ พะยูง แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน มี ไม้ พะยูง อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่มี รอยตรา 
ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย จำคุก 1 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง 
ละ หนึ่งในสี่ ฐาน รว่มกัน มี ไม้ พะยูง แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุก 9 เดือน
ฐาน รว่มกัน มี ไม้ พะยูง อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา 
รัฐบาล ขาย คงจำคุก 9 เดือน รวมจำคุก 18 เดือน ริบ ไม้ พะยูง แปรรูป และ ไม้ พะยูง อัน ยัง มิได้ แปรรูป 
กับ รถเก๋ง ยี่ห้อ ฮอนด้า และรถกระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ ของกลาง ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ยก คำ 
ขอให้ ริบ รถกระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า ของกลาง และ ให้ คืน แก่ เจ้าของ สว่น ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ จ่าย 
เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย นั้น เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มิได้ ลง โทษปรับ แก่ จำเลย ท่ี 1
คำขอ สว่น นี้ จึง ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
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พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ แต่ ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย สว่น ปัญหา ข้อเท็จจริง มี คำสั่ง ไม ่รับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ใน ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ป่า ท้ัง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ใด ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ป่า แนบ มา ท้าย ฟ้อง จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด องค์ประกอบ ความผิด ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) นั้น เห็นว่า คดี นี้ เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 27
มิถุนายน 2561 ซึ่ง ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับท่ี 106/2557 เรื่อง แก้ไข เพิ่มเติม 
กฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ มีผล ใช้ บังคับ แล้ว โดยในข้อ 1. ของ ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ 
ฉบับ ดังกล่าว กำหนดให ้ไม้ พะยูง ไม ่ว่า จะ ขึ้นอยู ่ท่ีใด ใน ราชอาณาจักร เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก.
ดังนั้น โจทก์ จึง หา จำต้อง บรรยาย ฟ้อง ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ป่า และ ไมต้่อง 
แสดงหลักฐาน ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ป่า แนบ มา ท้าย ฟ้อง เมื่อ โจทก์ ได้ กล่าวถึง ประกาศ 
ดังกล่าว ไว้ ใน คำฟ้อง ข้อ 1. ว่า เนื่องด้วย ได้ มี ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับท่ี
106/2557 เรื่อง แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ ประกาศ ณ วันท่ี 21 กรกฎาคม 2557 ข้อ 1.
กำหนดให้ ไม้ พะยูง ไม ่ว่า จะ ขึ้นอยู ่ท่ีใด ใน ราชอาณาจักร เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. และ บรรยาย ถึง 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ใน คำฟ้อง ข้อ 2. ว่า เมื่อวันท่ี 27 มิถุนายน 2561 เวลา 
กลางคืน ก่อนเท่ียง จำเลย ท้ังสอง กับ นาย ธีร ภัทร จำเลยท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ
3842/2561 ของ ศาลชั้นต้น รว่มกัน มี ไม้ พะยูง แปรรูป 39 แผน่/เหล่ียม ปริมาตร 0.728
ลูกบาศก์เมตร ซึ่ง เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. ไว้ ใน ครอบครอง ภายใน เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ และ 
รว่มกัน มี ไม้ พะยูง อัน ยัง มิได้ แปรรูป 15 ท่อน ปริมาตร 0.167 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย และ พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ได้ ไม้ นั้น มา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้ พะยูง แปรรูป ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน มี ไม้ พะยูง อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
มี รอยตรา ค่าภาคหลวง หรือ รอยตรา รัฐบาล ขาย อัน ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ฟ้อง แล้ว ฟ้อง 
โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ีจำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 18 พฤษภาคม 2564 ขอให ้ศาล ไต่สวน เพื่อ พิสูจน์ 
ว่า ไม้ พะยูง ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ของ ชาวบ้าน ใน อำเภอ 
ขุน หาญ จังหวัด ศรีสะเกษ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ท่ีมา ของ ไม้ พะยูง ของกลาง จำเลยท่ี 1 เคย 
ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ผู้พิพากษา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ร้องขอ ไม ่อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี
1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ดังกล่าว นี้ อีก โดยเจตนา ท่ีจะ ให้ มี การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า ไม ้พะยูง 
ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ท่ีดิน ท่ี มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ของ ผู้อ่ืน ทำนองเดียวกับ การ 
ขออนุญาต ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ถือได้ว่า เป็น การยื่นคำร้อง ใน ประเด็น เดียวกัน กับ ท่ี ศาล ได้ 
วินิจฉัย ไป แล้ว ยอ่ม เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำร้อง ของจำเลยท่ี 1 มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย พิพากษายืน
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