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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47526 จำเลยท่ี 1 เพียง มีชื่อ ใน โฉนด แทน โจทก์ เท่านั้น
เมื่อธนาคาร ก. มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ 
จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ในวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 ม ีการ ติดต่อ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เพื่อให ้จำเลย ท่ี
2 ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ 
และ มี สิทธิ ท่ีจะ ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ แต่ ท่ีดิน ติด จำนอง อยู ่กับ ธนาคาร ก.
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จะ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ ก็ต่อเมื่อ ธนาคาร ดังกล่าว ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จำนอง 
ได้รับ ชำระหนี้ เงินกู้ จาก โจทก์ ครบถ้วน แล้ว เมื่อ โจทก์ ไม ่ยินยอม ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว จึง เป็น กรณี 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง เข้า ชำระหนี้ เงินกู้ แทน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 และ ขอรับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย 
ท่ี 1 โดย ปลอด จำนอง จาก ธนาคาร เป็น การตอบแทน ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ 
จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น กระบวนการ ใน การชำระหนี้ ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิด เพราะ เป็นการ โอน ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ชำระหนี้ ของ โจทก์ เอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 350

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 350 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ประกอบมาตรา 83 ให ้ลงโทษ 
จำคุก คนละ 1 ปี และปรับคนละ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ 
เป็น น้องสาว จำเลย ท่ี 2 และ นาง ซิ้ว จู โจทก์ และ นาง ซิ้ว จู รว่มกัน ทำ โครง การจัดสรรท่ีดิน ขาย ด้วย 
การ หา บุคคล อ่ืน มา ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ีจะ จัดสรร แทน จำเลยท่ี 2 พา โจทก์ และ นาง ซิ้ว จู ไปหา 
นาย บุญ มี ขอให้ ชว่ย จัด ให้ คนงาน ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ีจะ จัดสรร แทน โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
24935 ตำบลโสธร อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา นำมา จัดสรร โดย ใส ่ชื่อ คนงาน ใน 
ร้านอาหาร ของ นาย บุญ มี รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ซื้อ และ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โดย โจทก์ ให้ 
ค่าตอบแทน แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 2,000 บาท ต่อมา โจทก์ นำ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไป แบง่แยก ออก 
เป็น 5 แปลงยอ่ย โดย โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47526 ตำบลโสธร
อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา เนื้อท่ี 19 ตารางวา แทน ต่อมา โจทก์ กู้ยืม เงิน
4,000,000 บาท จาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) โดย ให้ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แทน เป็น 
ผู้ค้ำประกัน หนี้ และ นำ ท่ีดิน ไป จำนอง โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ และ นำ ท่ีดิน มา 
จำนอง ต่อมา โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว คืน ใน วันท่ี 12 มิถุนายน 2545 โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลชั้นต้น บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน คืน วันท่ี 15 พฤศจิกายน
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2545 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ชำระหนี้ คืน แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ โจทก์ ไม ่ชำระ ในวันท่ี 22
ตุลาคม 2547 จำเลยท่ี 2 จึง ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์ของ โจทก์ มา ชำระหนี้ รวมท้ัง ท่ีดิน
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ ต่อมาวันท่ี 12 มกราคม 2548 จำเลยท่ี 1
โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2547 ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) ม ีหนังสือ ให้ โจทก์ ผู้ กู้ และ จำเลย ท่ี 1 ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ท่ีดิน 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ชว่ยเหลือ จำเลยท่ี 2 ทำหนังสือ ขอ ลด ยอด หนี้ ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ยินยอม ในวันท่ี 29 ธันวาคม 2547 จำเลยท่ี 2 ชำระหนี้ 3,060,000 บาท
ให้ แก่ ธนาคาร แทน จำเลย ท่ี 1 และ บุคคล อ่ืน ท่ี ถูก บอกกล่าว ให้ ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง
จำเลยท่ี 1 จึง โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เป็น การตอบแทน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง จาก 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47526 จำเลยท่ี 1
เพียงแต่ มีชื่อ ใน โฉนด แทน โจทก์ เท่านั้น เมื่อ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ม ีหนังสือ บอกกล่าว ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ในวันท่ี 5
พฤศจิกายน 2547 ม ีการ ติดต่อ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ดังกล่าว 
แทน จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ และ มี สิทธิ ท่ีจะ ยึด ท่ีดิน 
ดังกล่าว มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ แต่ ท่ีดิน ติด จำนอง อยู ่กับ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จะ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ ก็ต่อเมื่อ ธนาคาร ดังกล่าว ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จำนอง 
ได้รับ ชำระหนี้ เงินกู้ จาก โจทก์ ครบ แล้ว เมื่อ โจทก์ ไม ่ยอม ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี
2 ต้อง เข้า ชำระหนี้ เงินกู้ แทน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 และ ขอรับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 โดย 
ปลอด จำนอง จาก ธนาคาร เป็น การตอบแทน ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
จึง เป็น กระบวนการ ใน การชำระหนี้ ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิด เพราะ เป็นการ โอน ท่ีดิน ของ โจทก์ ชำระหนี้ 
ของ โจทก์ เอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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