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พนักงาน อัยการ จังหวัด ร้อยเอ็ด โจทก์ นางแพง กอง พิธี โจทก์ รว่ม นาย พี ระ พงษ์ หรือ เด่ียว ดวงแก้ว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 290, ป.อ. มาตรา 75, ป.อ.
มาตรา 93, ป.วิ.อ. มาตรา 39

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ 
เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี เจตนารมณ ์ท่ีจะ ชว่ย ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย 
ใน ทาง แพง่ ให้ ได้รับ ความสะดวก รวดเร็ว ใน การ ได้รับ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ ไมต้่อง 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ เป็น อีก คดี หนึ่ง ท้ัง คดีแพง่ และ คดีอาญา จะ ได้ เสร็จสิ้น ไป ใน คราว 
เดียวกัน โดย ให้ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดีอาญา การ ท่ี ผู้ตาย ถูก จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน ทำร้าย จนถึง แก่ ความตาย เป็น ความเสียหาย เพราะ เหตุ ท่ี ผู้ตาย ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง หก ดังกล่าว พ. มารดา ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย 
มี สิทธิ จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ แม้ จะ 
ได้ความ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย โดยสมัครใจ วิวาท ทำร้าย กับ ฝ่าย จำเลย ก็ เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมาใช ้ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น ไม ่ทำให้ สิทธิ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ีจะ ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน หมด ไป

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 6 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
33, 58, 83, 91, 288, 371 ริบของกลาง กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 2 ท่ี รอ การ กำหนด ไว้ ใน คดี ก่อน บวก 
เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 6 ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 ให้การ ปฏิเสธ
จำเลยท่ี 2 ให้ การต่อสู ้อ้าง เหตุ ป้องกัน จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ และจำเลยท่ี 6 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ
ระหว่าง พิจารณา นาง แพง มารดา ของ นา ยศ รา วุฒิ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด รายได้ หรือ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ รวม เป็น เงิน 2,980,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันเกิดเหตุ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
จำเลย ท้ัง หก ให้การ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 ประกอบมาตรา 83 อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ 
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ผู้อ่ืน ให้ ประหารชีวิต ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ให้ปรับคนละ 90 บาท คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นประโยชน์ แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ประกอบมาตรา 52 (1) ให ้จำคุก คนละ ตลอดชีวิต และปรับคนละ 60 บาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 2,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันเกิดเหตุ (วันท่ี 3 กรกฎาคม
2556) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 โจทก์ โจทก์รว่ม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ให ้จำคุก 
คนละ 6 ปี ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 18 ปี ลดโทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี และปรับ 60 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 12 ปี และปรับ 60 บาท จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด นี้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด ร้อยเอ็ด รอ การ กำหนด โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
21/2556 จึง กำหนด โทษ ใน คดีอาญา ดังกล่าว บวก เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ ขณะ กระทำความผิด คดี 
ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 อายุ 17 ปีเศษ ให ้ลด มาตราสว่น โทษ ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 75 ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จำคุก 1 ปี ฐาน 
รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 40 บาท ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน และปรับ 20 บาท รวม จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 12 ปี 6 เดือน และปรับ 80 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 6 ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (11) เป็นจำคุก จำเลยท่ี 6 มีกำหนด 9 ปี ริบ อาวุธ มีด ของกลาง
ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ 
โจทก์ รว่ม และ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ คดี อยู ่ระหว่าง ฎีกา นางสาว น้ำฝน น้องสาว 
จำเลย ท่ี 1 และ เป็น บุตรสาว ของ นายประกัน ยื่นคำร้อง ว่า นายสาคร นายประกัน และ เป็น บิดา 
จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2557 และจำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 7
พฤษภาคม 2559 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จริง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) จึง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น คดีอาญา เสีย จาก 
สารบบความ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง ใน ชั้น ฎีกา ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ นายศราวุฒิ ผู้ตาย กับ พวก ไป ชม หมอลำ 
ท่ี บ้าน หัว ดง กำแพง แล้ว เกิดเหตุ ทะเลาะวิวาท กับ กลุ่ม จำเลย ท้ัง หก ท่ี หน้า เวที หมอลำ นาย ไพฑูรย์ 
อาสาสมัคร ป้อง กันภัย ฝ่าย พลเรือน เข้ามา ห้าม และ ให้ ท้ังสอง กลุ่ม แยกย้าย กัน กับ ให้ หมอลำ ยุติ 
การแสดง จากนั้น กลุ่ม ผู้ตาย ไป รอ อยู ่ท่ี บริเวณ สามแยก เข้า บ้าน หัว ดง กำแพง เมื่อ รถกระบะ ท่ี จำเลย 
ท้ัง หก นั่ง ผา่น มา กลุ่ม ผู้ตาย ใช้ ท่อนไม้ ก้อนหิน ขว้าง เกิดเหตุ ทะเลาะวิวาท กัน อีก กลุ่ม ผู้ตาย อ้างว่า 
จำเลย ท้ัง หก ได้ ปา ระเบิด ปิงปอง และ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ด้วย แต่ ไม ่ถูก ผู้ใด สว่น ผู้ตาย ถูก ทำร้าย ใน ซอย 
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แยก เข้า บ้าน หัว ดง กำแพง โดย มี บาดแผล ถูก ฟัน ท่ี บริเวณ หู ขวา ลึก เห็น ชิ้นสว่น ของ กระดูก ศีรษะ และ 
ล้ม ลง มี บาดแผล บริเวณ ท้ายทอย ลึก ถึง กระดูก และ บาดแผล ท่ี ข้อศอก ขวา ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน 
ซอย ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 นำ เจ้าพนักงาน ไป ยึด อาวุธ มีด ท่ี ใช้ ใน การกระทำ ผิด เป็น ของกลาง
จำเลยท่ี 2 รับ ว่า ใช้ มีด ของกลาง เป็น อาวุธ กวัดแกว่ง เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ พวก ผู้ตาย เข้ามา ทำร้าย คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน กับจำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง 
แก่ ความตาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม ่เห็นว่า ก่อน เกิดเหตุ ท้ังสอง กลุ่ม มีเรื่อง 
ทะเลาะวิวาท กัน ใน งาน เมื่อ มี คน ห้าม ก็ แยกย้าย กัน กลับ กลุ่ม ผู้ตาย กลับมา ดักรอ บริเวณ ท่ี จำเลย ท้ัง 
หก จะ ต้อง ขับรถ ผา่น เพื่อ กลับบ้าน ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย พงษ์ สิทธิ์ และ นาย อำนาจ 
พยาน โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ถามค้าน รับ ว่า ขณะท่ี รถ ของ จำเลย ท้ัง หก ว่ิง ผา่น มา
คนใน กลุ่ม ร้องบอก ว่า มา แล้ว แล้ว มี การ ขว้างปา ทำร้าย กัน ฟังได้ ว่า กลุ่ม ผู้ตาย มา ดักรอ จำเลย ท้ัง หก 
เพื่อ จะ ทำร้าย ทะเลาะวิวาท กัน เมื่อ จำเลย ท้ัง หก ขับรถ ผา่น มี การ ขว้างปา ระเบิด ปิงปอง และ ท่อนไม้
ก้อนหิน ใส ่กัน แล้ว จำเลย ท้ัง หกกลับ ขับรถ ย้อน กลับมา ท่ี กลุ่ม ผู้ตาย รอ อยู ่แล้ว มี การ ลง จาก รถ ว่ิงไล่ 
ทำร้ายรา่งกาย กัน อีก พฤติการณ ์ดังกล่าว ฟังได้ ว่า กลุ่ม ผู้ตาย และ กลุ่ม จำเลย ท้ัง หก มี เจตนา รว่ม 
วิวาท ทำร้าย กัน มา แต่แรก และ เป็นการ สมัครใจ วิวาท ทำร้ายรา่งกาย ซึ่งกันและกัน ท่ีจำเลยท่ี 2
อ้างว่า ขณะ เกิดเหต ุได้ หยิบ มีด ของกลาง จาก ใน รถ ของ จำเลย ท่ี 1 ไล่ ฟัน กลุ่ม ผู้ตาย ได้ กวัดแกว่ง มีด 
ไม ่ทราบ ว่า ถูก ผู้ใด นั้น ไม ่อาจ รับฟังได้ เพราะ ตาม สภาพ ศพ ผู้ตาย มี บาดแผล ถูก ฟัน ท่ี บริเวณ หู ขวา
ท้ายทอย และ ข้อศอก ขวา บาดแผล ท้ัง ลึก ท้ัง ยาว จน เห็น ชิ้นสว่น ของ กระดูก ศีรษะ และ สมอง ผู้ตาย ถึง 
แก่ ความตาย ด้วย เหตุ บาดเจ็บ อยา่ง รุนแรง และ เสีย เลือด มาก บาดแผล ดังกล่าว เกิด จาก การ เจตนา 
ฟัน โดย เลือก ฟัน ใน สว่น ท่ี เป็น อวัยวะ สำคัญ และ ฟัน อยา่ง รุนแรง หลายครั้ง เป็นการ 
กระทำโดยเจตนา ฆา่ มิใช ่บาดแผล ท่ีเกิด จาก การ กวัดแกว่ง มีด ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง และ เมื่อ ฟังได้ 
ว่า เหตุ ท่ี เกิดขึ้น เกิด จาก ท้ังสองฝ่าย สมัครใจ วิวาท ทำร้ายรา่งกาย ซึ่งกันและกัน จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า 
การกระทำ ของ ตน เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หา ได้ ไม ่ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน สว่น จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ซึ่ง นั่ง 
รถ ไป ด้วยกัน กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 และ เมื่อ เกิดเหตุ แล้ว ได้ หลบหนี ไป ด้วยกัน ม ีเจตนา รว่ม 
วิวาท ทำร้าย ผู้ตาย กับ พวก มา แต่แรก แม้ จะ ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น ตัวการ รว่มใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใช้ มีด 
ของกลาง ฟัน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แต่ การ รว่ม ทำร้าย ดังกล่าว มีผล ให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จึง ต้อง 
รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ความตาย ท่ี เกิดขึ้น ด้วย จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ฟังไมข่ึ้น สำหรับ 
ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท่ีว่า ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ รว่ม เป็น มารดา ของ ผู้ตาย มีอำนาจ จัดการ แทน มี 
สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย 
สมัครใจ เข้า วิวาท ต่อสู ้กับ จำเลย ท้ัง หก ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย นาง แพง มารดา ของ ผู้ตาย 
ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ซึ่ง ถูก ทำร้าย ถึงตาย นาง แพง ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ใน คดี สว่น อาญา และ ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์หรือ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ยก 
คำร้อง เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง แพง ผู้ ร้อง และ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่มใน คดี สว่น อาญา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ ให้ ยก ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน คดี สว่น อาญา ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 83 เสียด้วย
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สว่น ฎีกา ของ นาง แพง มารดา ของ ผู้ตาย ท่ีว่า ม ีสิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น 
โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย
จิตใจ หรือ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง 
ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา 
คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี เจตนารมณ ์ท่ีจะ 
ชว่ย ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ ให้ ได้รับ ความสะดวก รวดเร็ว ใน การ ได้รับ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน และ ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ เป็น อีก คดี หนึ่ง ท้ัง คดีแพง่ และ 
คดีอาญา จะ ได้ เสร็จสิ้น ไป ใน คราว เดียวกัน โดย ให้ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน 
คดีอาญา การ ท่ี ผู้ตาย ถูก จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ทำร้าย จนถึง แก่ ความตาย เป็น ความเสียหาย เพราะ 
เหตุ ท่ี ผู้ตาย ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง หก ดังกล่าว
ถือเป็น ผู้เสียหาย มี สิทธ ิจะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว ได้ แม้ จะ ได้ความ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย โดยสมัครใจ วิวาท ทำร้าย กับ 
ฝ่าย จำเลย ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมาใช้ ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น
ไม ่ทำให ้สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ท่ีจะ ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน หมด ไป นาง แพง เป็น มารดา ของ ผู้ตาย 
และ เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ตามกฎหมาย และ ต้อง จัด 
งานศพ จึง มี สิทธ ิเรียก ค่า ปลงศพ และ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ยก คำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ นาง แพง ผู้ ร้อง และ ยก อุทธรณ์ ของ นาง แพง ใน 
คดี สว่น แพง่ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ว่า จำเลย ท้ัง หก ต้อง 
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาง แพง ผู้ ร้อง เพียงใด เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ด้วย โดยสมัครใจ วิวาท ทำร้าย กับ จำเลย ท้ัง หก และ เห็น ว่า จำเลย ท้ัง หก มีสว่น ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย มากกว่า ผู้ตาย เห็นควร กำหนด ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน ชดใช้ ให้ แก่ นาง แพง ผู้ ร้อง เป็น เงิน 1,300,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่มใน คดี สว่น อาญา ให ้จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน 1,300,000 บาท แก่ นาง แพง ผู้ ร้อง พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันเกิดเหตุ (วันท่ี 3 กรกฎาคม 2556)
จนกว่า ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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