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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง 
ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟังว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง เพื่อให้ การวินิจฉัย เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2)
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2
ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,
91, 309, 320 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นายแบร์รี่ ผู้เสียหาย กับนางอุบล เคย เป็น สามีภรรยา กัน ต่อมา 
แยกทาง กัน แล้ว ผู้เสียหาย ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน จาก นาง อุบล โดย ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ นาย ชัย 
วัฒน์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน ต่อมา นาย ชัย วัฒน์ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ นาง อุบล
ระหว่าง ท่ี คดี ดังกล่าว อยู ่ใน กำหนด ระยะเวลา การ ยื่น อุทธรณ์ กล่าวคือ เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2555
ผู้เสียหาย ซึ่ง ตกเป็น จำเลย ใน คดีอาญา อีก คดี หนึ่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ได้รับ การปล่อยตัว ชั่วคราว
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย ชัย วัฒน์ กับ พวก มา รับ ตัว ผู้เสียหาย จาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา แล้ว ให้ 
ผู้เสียหาย ขึ้น รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ สีขาว พา ผู้เสียหาย ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ 
สัตหีบ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา ผู้เสียหาย เดินทาง ข้ามแดน ไป ฝั่ ง ราชอาณาจักร กัมพูชา แล้ว เข้า 
พัก ท่ี บอ่นการพนัน ชื่อ สตาร ์เวกัส โดย นาย ชัย วัฒน ์กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ไป ยัง บอ่นการพนัน ดังกล่าว ใน 
วันท่ี 14 สิงหาคม 2555 ผู้เสียหาย พัก อยู ่ท่ี บอ่นการพนัน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี 15 สิงหาคม 2555
แล้ว จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา ผู้เสียหาย ไป ท่ี สนามบิน พนมเปญ และ เข้า พัก โรงแรม ท่ีอยู ่ตรงข้าม 
สนามบิน ต่อมาวันท่ี 16 สิงหาคม 2555 จำเลยท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ไป สง่ ท่ี สนามบิน พร้อม มอบ ต๋ัว 
เครื่องบิน ให้ ผู้เสียหาย เดินทาง โดย สายการบิน ไป ยัง เครือรัฐ ออสเตรเลีย ก่อน คดี นี้ ผู้เสียหาย เป็น 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ กับ พวก รวม 6 คน เป็น อีก คดี หนึ่ง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ต่อ 
เสรีภาพ อันเป็น การกระทำ คราว เดียวกัน และ มี ข้อหา เดียวกัน กับ ใน คดี นี้ คือ คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 2728/2559 ต่อมา ผู้เสียหาย ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ใน วัน นัด 
สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ทนายความ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี โดยเหตุ 
ความเจ็บป่วย ของ โจทก์ (ผู้เสียหาย) จึง ไม ่อาจ เดินทาง มา ศาล ได้ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี 
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และ ให ้งด สืบพยาน โจทก์ ถือว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน มา สืบ พิสูจน ์การ กระทำความผิด ของ ฝ่าย จำเลย
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า การ ขอ เล่ือน คดี ของ โจทก์ มี เหตุ 
สมควร กรณี ยัง ไม ่สมควร ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ด่วน งด สืบพยาน โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ 
เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน โจทก์ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โดยเหตุท่ี โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา ยืนยัน ว่า 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ให ้ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยท่ี 1 กับพวกฎีกา ศาลฎีกา 
เห็น ว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย 
เหตุผล แล้ว จึง ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง
จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา คดี ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด แล้ว ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น
(คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี 7186/2561) คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เมื่อ คดี 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฟัง ว่า ฟ้อง โจทก์ 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ พวก 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ 
การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ 
เพื่อให ้การวินิจฉัย เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล เห็นสมควร ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ 
การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีก 
ประการหนึ่ง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ทาง นำสืบ โจทก์ 
ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ชัย วัฒน ์กับ พวก แล้ว จำเลย ท่ี 2
เป็น คน บอก ให้ ผู้เสียหาย ขึ้นรถ เดินทาง ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ
จังหวัด ชลบุรี จากนั้น จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ ตามมา พบ ผู้เสียหาย พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน ์ท่ี บอ่นการพนัน 
สตาร์ เวกัส ใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2555 เท่านั้น ซึ่ง ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า เหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
เดินทาง มา กับ นาย ชัย วัฒน์ ด้วย เพราะ นาย ชัย วัฒน์ พูด ภาษาอังกฤษ ไม ่ได้ โดยจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี 
เป็น ล่าม ให ้แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ ทนายความ จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า พยาน 
รู้จัก จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ล่าม ของ นาย ชัย วัฒน์ โดย พยาน พบ จำเลย ท่ี 2 ครั้งแรก ท่ี สาธารณรัฐ 
สิงคโปร์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ เพื่อ ทำหน้าท่ี ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ 
วันท่ี พยาน มา มอบตัว ท่ี ศาลจังหวัด พัทยา มีจำเลยท่ี 2 มา เป็น ล่าม ให้ ท้ัง ใน วันท่ี พยาน ได้รับ 
การปล่อยตัว ชั่วคราว จำเลยท่ี 2 ก็ เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ เพื่อ เป็น ล่าม โดย ใน วันท่ี รับ ตัว 
พยาน ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา จำเลยท่ี 2 บอก ให้ พยาน ขึ้นรถ คัน สี ขาว นั้น จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี 
แปล ให ้พยาน ฟัง ตามท่ี นาย ชัย วัฒน์ บอก โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ พูด เชน่นั้น ด้วย ตัว จำเลย ท่ี 2 เอง และ ท่ี 
สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จำเลยท่ี 2 เข้าไป นั่ง ด่ืม น้ำ ด้วย ก็ ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ เมื่อ 
นาย ชัย วัฒน์ พูด กับ พยาน จำเลยท่ี 2 จะ ทำหน้าท่ี แปล เมื่อนั้น ตลอดจน วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ไปหา พยาน 
ท่ี บอ่นการพนัน สตาร ์เวกัส จำเลยท่ี 2 ก็ ไป พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย 
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ดังกล่าว เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ 
นาย ชัย วัฒน์ เพื่อ พูดคุย กับ ผู้เสียหาย เท่านั้น พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2
รว่ม เดินทาง มา รับ ผู้เสียหาย ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา และ ตามมา สมทบ ท่ี บอ่นการพนัน สตาร์ 
เวกัส เพื่อ เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน ์ใน การ พูดคุย กับ ผู้เสียหาย พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง ไม ่เพียง พอท่ี รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
1 โดย ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ตามรูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2022 - 2023/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด พัทยา โจทก์ นาย ศ.
กับพวกจำเลย ป.วิ.อ. ม. 208 (2), ม. 225 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โดย 
วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ฟังว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย 
ท่ี 1 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง เพื่อให้ การวินิจฉัย 
เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้
ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 309, 320 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า นายแบร์รี่ ผู้เสียหาย กับนางอุบล เคย เป็น สามีภรรยา กัน ต่อมา แยกทาง กัน แล้ว 
ผู้เสียหาย ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน จาก นาง อุบล โดย ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ นาย ชัย วัฒน์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี 
แทน ต่อมา นาย ชัย วัฒน์ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ นาง อุบล ระหว่าง ท่ี คดี ดังกล่าว อยู ่ใน 
กำหนด ระยะเวลา การ ยื่น อุทธรณ์ กล่าวคือ เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2555 ผู้เสียหาย ซึ่ง ตกเป็น จำเลย ใน 
คดีอาญา อีก คดี หนึ่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ได้รับ การปล่อยตัว ชั่วคราว จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย ชัย วัฒน์ 
กับ พวก มา รับ ตัว ผู้เสียหาย จาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา แล้ว ให้ ผู้เสียหาย ขึ้น รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ 
ฟอร์จูนเนอร์ สีขาว พา ผู้เสียหาย ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา 
ผู้เสียหาย เดินทาง ข้ามแดน ไป ฝั่ ง ราชอาณาจักร กัมพูชา แล้ว เข้า พัก ท่ี บอ่นการพนัน ชื่อ สตาร์ เวกัส
โดย นาย ชัย วัฒน์ กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ไป ยัง บอ่นการพนัน ดังกล่าว ใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2555
ผู้เสียหาย พัก อยู ่ท่ี บอ่นการพนัน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี 15 สิงหาคม 2555 แล้ว จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา 
ผู้เสียหาย ไป ท่ี สนามบิน พนมเปญ และ เข้า พัก โรงแรม ท่ีอยู ่ตรงข้าม สนามบิน ต่อมาวันท่ี 16 สิงหาคม
2555 จำเลยท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ไป สง่ ท่ี สนามบิน พร้อม มอบ ต๋ัว เครื่องบิน ให้ ผู้เสียหาย เดินทาง โดย 
สายการบิน ไป ยัง เครือรัฐ ออสเตรเลีย ก่อน คดี นี้ ผู้เสียหาย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ กับ 
พวก รวม 6 คน เป็น อีก คดี หนึ่ง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ต่อ เสรีภาพ อันเป็น การกระทำ คราว 
เดียวกัน และ มี ข้อหา เดียวกัน กับ ใน คดี นี้ คือ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ต่อมา ผู้เสียหาย 
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ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 3 สิงหาคม 2559
ทนายความ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี โดยเหตุ ความเจ็บป่วย ของ โจทก์ (ผู้เสียหาย) จึง ไม ่อาจ 
เดินทาง มา ศาล ได้ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี และ ให้ งด สืบพยาน โจทก์ ถือว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน 
มา สืบ พิสูจน์ การ กระทำความผิด ของ ฝ่าย จำเลย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
วินิจฉัยว่า การ ขอ เล่ือน คดี ของ โจทก์ มี เหต ุสมควร กรณี ยัง ไม ่สมควร ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ด่วน งด สืบพยาน 
โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน โจทก์ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง 
โดยเหตุท่ี โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี จำเลยท่ี 1 กับพวกฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว จึง ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ 
ศาลฎีกา คดี ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด แล้ว ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น (คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี 7186/2561) คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เมื่อ คดี โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559
ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟัง ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง 
ซ้ำ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เพื่อให ้การวินิจฉัย เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล
เห็นสมควร ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีก ประการหนึ่ง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ทาง นำสืบ โจทก์ ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย 
ชัย วัฒน์ กับ พวก แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น คน บอก ให้ ผู้เสียหาย ขึ้นรถ เดินทาง ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา 
ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จังหวัด ชลบุรี จากนั้น จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ ตามมา พบ ผู้เสียหาย 
พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ ท่ี บอ่นการพนัน สตาร ์เวกัส ใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2555 เท่านั้น ซึ่ง ผู้เสียหาย 
เบิกความ ว่า เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง เดินทาง มา กับ นาย ชัย วัฒน์ ด้วย เพราะ นาย ชัย วัฒน์ พูด 
ภาษาอังกฤษ ไม ่ได้ โดยจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ ผู้เสียหาย เบิกความ 
ตอบ ทนายความ จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า พยาน รู้จัก จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ล่าม ของ นาย ชัย วัฒน์ โดย 
พยาน พบ จำเลย ท่ี 2 ครั้งแรก ท่ี สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ 
เพื่อ ทำหน้าท่ี ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ วันท่ี พยาน มา มอบตัว ท่ี ศาลจังหวัด พัทยา มีจำเลยท่ี 2 มา 
เป็น ล่าม ให้ ท้ัง ใน วันท่ี พยาน ได้รับ การปล่อยตัว ชั่วคราว จำเลยท่ี 2 ก็ เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย ชัย 
วัฒน์ เพื่อ เป็น ล่าม โดย ใน วันท่ี รับ ตัว พยาน ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา จำเลยท่ี 2 บอก ให้ พยาน 
ขึ้นรถ คัน สี ขาว นั้น จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี แปล ให้ พยาน ฟัง ตามท่ี นาย ชัย วัฒน์ บอก โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ 
พูด เชน่นั้น ด้วย ตัว จำเลย ท่ี 2 เอง และ ท่ี สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จำเลยท่ี 2 เข้าไป นั่ง ด่ืม น้ำ ด้วย ก็ 
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ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ เมื่อ นาย ชัย วัฒน์ พูด กับ พยาน จำเลยท่ี 2 จะ ทำหน้าท่ี แปล 
เมื่อนั้น ตลอดจน วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ไปหา พยาน ท่ี บอ่นการพนัน สตาร์ เวกัส จำเลยท่ี 2 ก็ ไป พร้อมกับ 
นาย ชัย วัฒน์ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2
ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน ์เพื่อ พูดคุย กับ ผู้เสียหาย เท่านั้น พฤติการณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม เดินทาง มา รับ ผู้เสียหาย ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา และ 
ตามมา สมทบ ท่ี บอ่นการพนัน สตาร ์เวกัส เพื่อ เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ ใน การ พูดคุย 
กับ ผู้เสียหาย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง ไม ่เพียง พอท่ี รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา 
รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี
1 ตามรูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 (สมศักด์ิ คุณเลิศกิจ-
ไพจิตร สวัสดิสาร-สมบูรณ์ วัฒนพรมงคล)ศาลจังหวัด พัทยา - นายมงคล คำ เวียง ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 - นายชาตรี ซุย ยัง กู ร แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
อ.3148-3149/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2
ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,
91, 309, 320 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นายแบร์รี่ ผู้เสียหาย กับนางอุบล เคย เป็น สามีภรรยา กัน ต่อมา 
แยกทาง กัน แล้ว ผู้เสียหาย ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน จาก นาง อุบล โดย ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ นาย ชัย 
วัฒน์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน ต่อมา นาย ชัย วัฒน์ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ นาง อุบล
ระหว่าง ท่ี คดี ดังกล่าว อยู ่ใน กำหนด ระยะเวลา การ ยื่น อุทธรณ์ กล่าวคือ เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2555
ผู้เสียหาย ซึ่ง ตกเป็น จำเลย ใน คดีอาญา อีก คดี หนึ่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ได้รับ การปล่อยตัว ชั่วคราว
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย ชัย วัฒน์ กับ พวก มา รับ ตัว ผู้เสียหาย จาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา แล้ว ให้ 
ผู้เสียหาย ขึ้น รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ สีขาว พา ผู้เสียหาย ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ 
สัตหีบ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา ผู้เสียหาย เดินทาง ข้ามแดน ไป ฝั่ ง ราชอาณาจักร กัมพูชา แล้ว เข้า 
พัก ท่ี บอ่นการพนัน ชื่อ สตาร ์เวกัส โดย นาย ชัย วัฒน ์กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ไป ยัง บอ่นการพนัน ดังกล่าว ใน 
วันท่ี 14 สิงหาคม 2555 ผู้เสียหาย พัก อยู ่ท่ี บอ่นการพนัน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี 15 สิงหาคม 2555
แล้ว จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา ผู้เสียหาย ไป ท่ี สนามบิน พนมเปญ และ เข้า พัก โรงแรม ท่ีอยู ่ตรงข้าม 
สนามบิน ต่อมาวันท่ี 16 สิงหาคม 2555 จำเลยท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ไป สง่ ท่ี สนามบิน พร้อม มอบ ต๋ัว 
เครื่องบิน ให้ ผู้เสียหาย เดินทาง โดย สายการบิน ไป ยัง เครือรัฐ ออสเตรเลีย ก่อน คดี นี้ ผู้เสียหาย เป็น 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ กับ พวก รวม 6 คน เป็น อีก คดี หนึ่ง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ต่อ 
เสรีภาพ อันเป็น การกระทำ คราว เดียวกัน และ มี ข้อหา เดียวกัน กับ ใน คดี นี้ คือ คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 2728/2559 ต่อมา ผู้เสียหาย ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ใน วัน นัด 
สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ทนายความ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี โดยเหตุ 
ความเจ็บป่วย ของ โจทก์ (ผู้เสียหาย) จึง ไม ่อาจ เดินทาง มา ศาล ได้ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี 
และ ให ้งด สืบพยาน โจทก์ ถือว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน มา สืบ พิสูจน ์การ กระทำความผิด ของ ฝ่าย จำเลย
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พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า การ ขอ เล่ือน คดี ของ โจทก์ มี เหตุ 
สมควร กรณี ยัง ไม ่สมควร ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ด่วน งด สืบพยาน โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ 
เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน โจทก์ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โดยเหตุท่ี โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา ยืนยัน ว่า 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ให ้ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยท่ี 1 กับพวกฎีกา ศาลฎีกา 
เห็น ว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย 
เหตุผล แล้ว จึง ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง
จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา คดี ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด แล้ว ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น
(คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี 7186/2561) คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เมื่อ คดี 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฟัง ว่า ฟ้อง โจทก์ 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ พวก 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ 
การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ 
เพื่อให ้การวินิจฉัย เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล เห็นสมควร ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ 
การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีก 
ประการหนึ่ง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ทาง นำสืบ โจทก์ 
ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ชัย วัฒน ์กับ พวก แล้ว จำเลย ท่ี 2
เป็น คน บอก ให้ ผู้เสียหาย ขึ้นรถ เดินทาง ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ
จังหวัด ชลบุรี จากนั้น จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ ตามมา พบ ผู้เสียหาย พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน ์ท่ี บอ่นการพนัน 
สตาร์ เวกัส ใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2555 เท่านั้น ซึ่ง ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า เหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
เดินทาง มา กับ นาย ชัย วัฒน์ ด้วย เพราะ นาย ชัย วัฒน์ พูด ภาษาอังกฤษ ไม ่ได้ โดยจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี 
เป็น ล่าม ให ้แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ ทนายความ จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า พยาน 
รู้จัก จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ล่าม ของ นาย ชัย วัฒน์ โดย พยาน พบ จำเลย ท่ี 2 ครั้งแรก ท่ี สาธารณรัฐ 
สิงคโปร์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ เพื่อ ทำหน้าท่ี ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ 
วันท่ี พยาน มา มอบตัว ท่ี ศาลจังหวัด พัทยา มีจำเลยท่ี 2 มา เป็น ล่าม ให้ ท้ัง ใน วันท่ี พยาน ได้รับ 
การปล่อยตัว ชั่วคราว จำเลยท่ี 2 ก็ เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ เพื่อ เป็น ล่าม โดย ใน วันท่ี รับ ตัว 
พยาน ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา จำเลยท่ี 2 บอก ให้ พยาน ขึ้นรถ คัน สี ขาว นั้น จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี 
แปล ให ้พยาน ฟัง ตามท่ี นาย ชัย วัฒน์ บอก โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ พูด เชน่นั้น ด้วย ตัว จำเลย ท่ี 2 เอง และ ท่ี 
สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จำเลยท่ี 2 เข้าไป นั่ง ด่ืม น้ำ ด้วย ก็ ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ เมื่อ 
นาย ชัย วัฒน์ พูด กับ พยาน จำเลยท่ี 2 จะ ทำหน้าท่ี แปล เมื่อนั้น ตลอดจน วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ไปหา พยาน 
ท่ี บอ่นการพนัน สตาร ์เวกัส จำเลยท่ี 2 ก็ ไป พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย 
ดังกล่าว เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ 
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นาย ชัย วัฒน์ เพื่อ พูดคุย กับ ผู้เสียหาย เท่านั้น พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2
รว่ม เดินทาง มา รับ ผู้เสียหาย ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา และ ตามมา สมทบ ท่ี บอ่นการพนัน สตาร์ 
เวกัส เพื่อ เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน ์ใน การ พูดคุย กับ ผู้เสียหาย พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง ไม ่เพียง พอท่ี รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
1 โดย ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ตามรูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2022 - 2023/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด พัทยา โจทก์ นาย ศ.
กับพวกจำเลย ป.วิ.อ. ม. 208 (2), ม. 225 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โดย 
วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ฟังว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย 
ท่ี 1 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง เพื่อให้ การวินิจฉัย 
เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้
ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 309, 320 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า นายแบร์รี่ ผู้เสียหาย กับนางอุบล เคย เป็น สามีภรรยา กัน ต่อมา แยกทาง กัน แล้ว 
ผู้เสียหาย ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน จาก นาง อุบล โดย ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ นาย ชัย วัฒน์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี 
แทน ต่อมา นาย ชัย วัฒน์ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ นาง อุบล ระหว่าง ท่ี คดี ดังกล่าว อยู ่ใน 
กำหนด ระยะเวลา การ ยื่น อุทธรณ์ กล่าวคือ เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2555 ผู้เสียหาย ซึ่ง ตกเป็น จำเลย ใน 
คดีอาญา อีก คดี หนึ่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ได้รับ การปล่อยตัว ชั่วคราว จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย ชัย วัฒน์ 
กับ พวก มา รับ ตัว ผู้เสียหาย จาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา แล้ว ให้ ผู้เสียหาย ขึ้น รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ 
ฟอร์จูนเนอร์ สีขาว พา ผู้เสียหาย ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา 
ผู้เสียหาย เดินทาง ข้ามแดน ไป ฝั่ ง ราชอาณาจักร กัมพูชา แล้ว เข้า พัก ท่ี บอ่นการพนัน ชื่อ สตาร์ เวกัส
โดย นาย ชัย วัฒน์ กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ไป ยัง บอ่นการพนัน ดังกล่าว ใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2555
ผู้เสียหาย พัก อยู ่ท่ี บอ่นการพนัน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี 15 สิงหาคม 2555 แล้ว จำเลย ท่ี 1 กับ พวก พา 
ผู้เสียหาย ไป ท่ี สนามบิน พนมเปญ และ เข้า พัก โรงแรม ท่ีอยู ่ตรงข้าม สนามบิน ต่อมาวันท่ี 16 สิงหาคม
2555 จำเลยท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ไป สง่ ท่ี สนามบิน พร้อม มอบ ต๋ัว เครื่องบิน ให้ ผู้เสียหาย เดินทาง โดย 
สายการบิน ไป ยัง เครือรัฐ ออสเตรเลีย ก่อน คดี นี้ ผู้เสียหาย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ กับ 
พวก รวม 6 คน เป็น อีก คดี หนึ่ง ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ต่อ เสรีภาพ อันเป็น การกระทำ คราว 
เดียวกัน และ มี ข้อหา เดียวกัน กับ ใน คดี นี้ คือ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ต่อมา ผู้เสียหาย 
ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 3 สิงหาคม 2559
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ทนายความ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี โดยเหตุ ความเจ็บป่วย ของ โจทก์ (ผู้เสียหาย) จึง ไม ่อาจ 
เดินทาง มา ศาล ได้ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี และ ให้ งด สืบพยาน โจทก์ ถือว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน 
มา สืบ พิสูจน์ การ กระทำความผิด ของ ฝ่าย จำเลย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
วินิจฉัยว่า การ ขอ เล่ือน คดี ของ โจทก์ มี เหต ุสมควร กรณี ยัง ไม ่สมควร ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ด่วน งด สืบพยาน 
โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน โจทก์ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง 
โดยเหตุท่ี โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี จำเลยท่ี 1 กับพวกฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว จึง ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ 
ศาลฎีกา คดี ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด แล้ว ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559 ของ ศาลชั้นต้น (คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี 7186/2561) คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เมื่อ คดี โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2728/2559
ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟัง ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง 
ซ้ำ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 แต่กลับ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เพื่อให ้การวินิจฉัย เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล
เห็นสมควร ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีก ประการหนึ่ง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ทาง นำสืบ โจทก์ ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย 
ชัย วัฒน์ กับ พวก แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น คน บอก ให้ ผู้เสียหาย ขึ้นรถ เดินทาง ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา 
ไป ยัง สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จังหวัด ชลบุรี จากนั้น จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ ตามมา พบ ผู้เสียหาย 
พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ ท่ี บอ่นการพนัน สตาร ์เวกัส ใน วันท่ี 14 สิงหาคม 2555 เท่านั้น ซึ่ง ผู้เสียหาย 
เบิกความ ว่า เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง เดินทาง มา กับ นาย ชัย วัฒน์ ด้วย เพราะ นาย ชัย วัฒน์ พูด 
ภาษาอังกฤษ ไม ่ได้ โดยจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ ผู้เสียหาย เบิกความ 
ตอบ ทนายความ จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า พยาน รู้จัก จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ล่าม ของ นาย ชัย วัฒน์ โดย 
พยาน พบ จำเลย ท่ี 2 ครั้งแรก ท่ี สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เดินทาง มา พร้อมกับ นาย ชัย วัฒน์ 
เพื่อ ทำหน้าท่ี ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ และ วันท่ี พยาน มา มอบตัว ท่ี ศาลจังหวัด พัทยา มีจำเลยท่ี 2 มา 
เป็น ล่าม ให้ ท้ัง ใน วันท่ี พยาน ได้รับ การปล่อยตัว ชั่วคราว จำเลยท่ี 2 ก็ เดินทาง ไป พร้อมกับ นาย ชัย 
วัฒน์ เพื่อ เป็น ล่าม โดย ใน วันท่ี รับ ตัว พยาน ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา จำเลยท่ี 2 บอก ให้ พยาน 
ขึ้นรถ คัน สี ขาว นั้น จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี แปล ให้ พยาน ฟัง ตามท่ี นาย ชัย วัฒน์ บอก โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ 
พูด เชน่นั้น ด้วย ตัว จำเลย ท่ี 2 เอง และ ท่ี สโมสร ฐานทัพเรือ สัตหีบ จำเลยท่ี 2 เข้าไป นั่ง ด่ืม น้ำ ด้วย ก็ 
ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ เมื่อ นาย ชัย วัฒน์ พูด กับ พยาน จำเลยท่ี 2 จะ ทำหน้าท่ี แปล 
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เมื่อนั้น ตลอดจน วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ไปหา พยาน ท่ี บอ่นการพนัน สตาร์ เวกัส จำเลยท่ี 2 ก็ ไป พร้อมกับ 
นาย ชัย วัฒน์ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2
ทำหน้าท่ี เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน ์เพื่อ พูดคุย กับ ผู้เสียหาย เท่านั้น พฤติการณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม เดินทาง มา รับ ผู้เสียหาย ออกจาก เรือนจำ พิเศษ พัทยา และ 
ตามมา สมทบ ท่ี บอ่นการพนัน สตาร ์เวกัส เพื่อ เป็น ล่าม ภาษาอังกฤษ ให้ แก่ นาย ชัย วัฒน์ ใน การ พูดคุย 
กับ ผู้เสียหาย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง ไม ่เพียง พอท่ี รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา 
รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี
1 ตามรูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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