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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย แก้ไข ฐาน ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ ก ท่ี เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด จาก ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ เป็น ฐาน 
ลักทรัพย์ นายจ้าง เนื่องจาก ตาม ฟ้อง ข้อ ก โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ใช้ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ตามท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ กับ ไม ่ลง โทษปรับ เมื่อ ศาลฎีกา เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย และ ลง โทษปรับ 
จำเลย อีก สถาน หนึ่ง ศาลฎีกา จึง ลง โทษปรับ จำเลย 20,000 บาท ซึ่ง เป็นอัตรา โทษ ขั้นต่ำ ใน ความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ นายจ้าง ตาม ป.อ. มาตรา 335 (11) วรรคแรกได้ ไม ่ถือว่า เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย 
อัน จะ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 188, 269/5, 269/7, 334, 335 ให ้
จำเลย คืนเงิน 55,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 269/5, 269/7, 335 (11)
วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ฐาน ใช้ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ และ ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม ฟ้อง ข้อ
ก เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์
ซึ่ง ใช ้เบิก ถอน เงินสด ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 2 ปี และปรับ 15,000 บาท ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ 
ผู้อ่ืน โดยมิชอบ และ ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม ฟ้อง ข้อ ข และข้อ ค เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ ผู้อ่ืน 
โดยมิชอบ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 2 ปี
และ ปรับ กระทง ละ 15,000 บาท รวมจำคุก 6 ปี และปรับ 45,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 ปี และปรับ 22,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี และ ให้ 
คุม ความประพฤติ จำเลย มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง
ให้ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย 
เห็นสมควร เป็นเวลา 20 ชั่วโมง กับ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ ทุก ประเภท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 จำเลย วางเงิน แก่ ผู้เสียหาย ครบถ้วน ตาม คำ ขอให้ คืน ทรัพย ์แล้ว คำขอ นี้ จึง ให้ ยก โจทก์ 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 188, 269/5, 269/7, 335 (11) วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เอา 
ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน กับ ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม ฟ้อง ข้อ ก เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ 
ผู้อ่ืน โดยมิชอบ รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวมจำคุก 3 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน ไมป่รับ ไม ่รอ การ ลงโทษ และ ไม ่คุม 
ความประพฤติ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
และ ชดใช ้เงิน คืน ผู้เสียหาย ครบถ้วน แล้ว ประกอบ กับ ได้ความ จา กราย งานการ สืบเสาะและพินิจ ของ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ว่า จำเลย ประกอบอาชีพ ด้วย ความ ขยันขันแข็ง หลังจาก ออกจาก การ เป็น 
ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย จำเลย ไป ทำงาน เป็น พนักงานบริษัท ท. ประมาณ 1 ปี ก็ ถูก ไล่ออก เนื่องจาก 
บริษัท ดังกล่าว ทราบ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน คดี นี้ จากนั้น จำเลย ไป ทำงาน ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บ. จนถึง ปัจจุบัน ซึ่ง นายจ้าง ให้ ถ้อยคำ ว่า จำเลย มี ความประพฤติ เรียบร้อย ม ีความรับผิดชอบ ไม ่
ปรากฏ พฤติกรรม เสียหาย หรือ สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต หลังจาก จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ แล้ว ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำความผิด อ่ืน อีก จำเลย ประกอบอาชีพ โดยสุจริต ตลอดมา นับว่า จำเลย 
รู้สำนึก ใน ความผิด และ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด ตามสมควร อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ถูก 
ดำเนินคดี นี้ ต่อมา เมื่อ จำเลย ไป ทำงาน ท่ี บริษัท อ่ืน จำเลย ถูก ให้ ออกจากงาน เนื่องจาก นายจ้าง ทราบ 
ว่า จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ อันเป็น ผลกระทบ จาก มาตรการ ลงโทษ ทางสังคม อีก สว่นหนึ่ง เชื่อ ว่า 
จำเลย นา่จะ เข็ดหลาบ ไม ่หวนกลับ ไป กระทำความผิด อีก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน ประกอบ กับ นิสัย และ ความประพฤติ โดยท่ัวไป ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ข้อเสียหาย 
ร้ายแรง เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี สักครั้ง โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก และ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ เพ ี่อ ให้ มี เจ้าพนักงาน คอย แนะนำ ชว่ยเหลือ ตักเตือน หรือ 
สอดสอ่งดูแล ซึ่ง นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม ยิ่งกว่า แต่ เพื่อให ้จำเลย หลาบจำ เห็นสมควร ลง 
โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ซึ่ง เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย แก้ไข ฐาน ความผิด 
ตาม ฟ้อง ข้อ ก ท่ี เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จาก ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ 
ผู้อ่ืน โดยมิชอบ เป็น ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง เนื่องจาก ตาม ฟ้อง ข้อ ก โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ใน 
ความผิด ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ กับ ไม ่ลง โทษปรับ เมื่อ ศาลฎีกา เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย และ ลง โทษปรับ จำเลย อีก สถาน หนึ่ง ศาลฎีกา จึง ลง โทษปรับ จำเลย 20,000 บาท ซึ่ง 
เป็นอัตรา โทษ ขั้นต่ำ ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335
(11) วรรคแรกได้ ไม ่ถือว่า เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย อัน จะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 รวม โทษ จำคุก ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ โดย ไม ่ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง 
รวม โทษ นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง
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จำคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท ฐาน ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ใช้ เบิก ถอน เงินสด ของ ผู้อ่ืน 
โดยมิชอบ รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี และ ปรับ กระทง ละ 15,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 18 เดือน และปรับ 25,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง และ ให้ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง
ให้ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร 
เป็นเวลา 20 ชั่วโมง กับ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ ทุก ประเภท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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