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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การปรับโครงสร้าง เงินเดือน ของ จำเลย ก็ดี การ ย้าย โจทก์ ให้ ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่ อ่ืน ก็ดี เป็น อำนาจ 
การบริหาร จัดการ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ท่ี มีอำนาจ กระ ทำได้ แต่ ต้อง ไม ่ทำให้ ลูกจ้าง ได้รับ 
ความเสียหาย หรือ เสียเปรียบ โจทก์ เริ่ม เข้าทำงาน ตำแหนง่ บรรณารักษ์ ระดับ 4 วุฒิการศึกษา 
บัณฑิต สาขาวิชา บรรณารักษศาสตร์ ขณะท่ี จำเลย เปล่ียน โครงสร้าง เงินเดือน ปี 2551 โจทก์ ทำงาน 
ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ระดับ 4 สังกัด แผนก บำรุงรักษา สวน กอง อาคาร สถานท่ี ถูกปรับ ให้ อยู ่ใน 
ตำแหนง่ เดิม คือ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ กอง อาคาร สถานท่ี แต่ ปรับ ลด ระดับ ให้ อยู ่ใน โครงสร้าง เงินเดือน 
ระดับ 2 ซึ่ง คุณสมบัติ ของ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ีอยู ่ใน ระดับ 2 นั้น ต้อง เป็น ผู้ มี คุณ วุฒิการศึกษา ระดับ 
ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ชั้นสูง (ปวส.) หรือ มัธยม มีประสบการณ์ ฐาน เงินเดือน ขั้นต่ำ ของ ระดับ คือ
7,700 บาท เงินเดือน ขั้นสูงสุด 17,600 บาท และ ขณะ จำเลย ปรับ โจทก์ ให้ อยู ่ใน ระดับ 2 โจทก์ ได้รับ 
เงินเดือน เดือนละ 22,960 บาท สูง กว่า เพดาน เงินเดือน ของ โครงสร้าง เงินเดือน ระดับ 2 (ใหม)่ การ 
ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ไป ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ กอง อาคาร สถานท่ี เมื่อ จำเลย ปรับปรุง 
โครงสร้าง เงินเดือน จำเลย ตีค่า งาน ดังกล่าว อยู ่ใน ระดับ 2 แล้ว จำเลย ปรับโครงสร้าง เงินเดือน ใหม่
โดย ให ้โจทก์ อยู ่ใน ระดับ 2 โดย โครงสร้าง เงินเดือน ของ โจทก์ เกิน เพดาน ระดับ 2 ถึง 5,360 บาท แม้ 
จำเลย จะ มิได้ ปรับ ลด เงินเดือน ของ โจทก์ หรือ ทำให้ เงินเดือน ของ โจทก์ ลดลง แต่ ยอ่ม เห็น ได้ อยา่ง 
ชัดเจน ว่า ทำให้ โจทก์ ไม ่มีโอกาส ได้ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ในอนาคต อยา่ง แนแ่ท้ เว้นแต่ จำเลย จะ ปรับ ฐาน 
เงินเดือน ขั้นสูงสุด ให้ สูง กว่า เงินเดือน ท่ี โจทก์ ได้รับ อยู ่ท้ังท่ี จำเลย สามารถ ท่ีจะ ปรับ ย้าย โจทก์ ให้ ไป 
ทำงาน อยู ่ใน แท่ง ค่า งาน ท่ี ใช้ คุณวุฒิ ปริญญาตรี เท่ากับ ระดับ ตำแหนง่ ท่ี รับ โจทก์ เข้ามา ทำงาน ได้ แต่ 
จำเลย มิได้ กระทำ การปรับโครงสร้าง เงินเดือน ของ จำเลย ยอ่ม ทำให้ โจทก์ เสียเปรียบ และ ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ ขาด โอกาส ท่ีจะ ได้รับ การพิจารณา ปรับ ขึ้นเงินเดือน ปัญหา ว่า โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย เพียงใด เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย
จึง ต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้างต้น ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่ายเงินเดือน สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่ได้รับ การ ปรับ เพิ่ม 1,104,431.29 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ดอกเบี้ย ผิดนัด คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 625,805.95 บาท จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง และ ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด โต้แย้ง กัน ได้ความ ว่า จำเลย เป็น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล เมื่อวันท่ี 1
ตุลาคม 2537 จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน ตำแหนง่ บรรณารักษ์ ระดับ 4 ประจำ สำนัก หอสมุด กลาง
โดย ใช ้วุฒิการศึกษา บัณฑิต สาขาวิชา บรรณารักษศาสตร์ ต่อมาวันท่ี 14 ธันวาคม 2548 ถึงวันท่ี 11
กันยายน 2549 จำเลย ย้าย โจทก์ ไป ทำงาน ตำแหนง่ บรรณารักษ์ 4 สังกัด ฝ่ายบริหาร วันท่ี 12
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กันยายน 2549 ถึงวันท่ี 2 สิงหาคม 2552 จำเลย ย้าย โจทก์ ไป ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ
ระดับ 4 สังกัด แผนก บำรุงรักษา สวน กอง อาคาร สถานท่ี โดยในปี 2550 โจทก์ ได้รับ การ ปรับ เพิ่ม 
เงินเดือน เป็น กรณีพิเศษ ทำให ้เงินเดือน อยู ่ใน สถานะ เกิน เพดาน ใน ปีการศึกษา 2551 จำเลย 
เปล่ียน โครงสร้าง เงินเดือน จาก โครงสร้าง จำแนก ตาม ระดับ เป็น โครงสร้าง เงินเดือน ตาม ค่า งาน ซึ่ง 
ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ กอง อาคาร สถานท่ีอยู ่ใน โครงสร้าง เงินเดือน ระดับ 2 และ เงินเดือน ของ 
โจทก์ อยู ่ใน สถานะ เกิน เพดาน เชน่ เดิม ต้ังแต่ ปีการศึกษา 2551 เมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 2552 ถึงวันท่ี
30 มิถุนายน 2553 จำเลย ย้าย โจทก์ ให้ ไป ชว่ย งาน ท่ี คณะวิศวกรรมศาสตร์ ซึ่ง ปีการศึกษา 2553
จำเลย ปรับเปล่ียน โครงสร้าง เงินเดือน เป็น 10 ระดับ โดย กรณี ของ โจทก์ กำหนด อยู ่ใน กระบอก 
เงินเดือน ระดับ 2 และ เงินเดือน ของ โจทก์ อยู ่ใน สถานะ เกิน เพดาน เชน่ เดิม วันท่ี 1 กันยายน 2553
ถึงวันท่ี 2 กันยายน 2555 โจทก์ ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ชว่ย งาน บัณฑิต วิทยาลัย และ 
ต้ังแต่ วันท่ี 3 กันยายน 2555 เป็นต้นไป จำเลย ย้าย โจทก์ กลับ ไป ต้นสังกัด คือ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
เจ้าหน้าท่ี ธุรการ กอง อาคาร สถานท่ี โจทก์ ได้ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง การทำงาน ประจำ 
มหาวิทยาลัย ห. จำเลย จึง ได้ ปรับระดับ ตำแหนง่งาน ของ โจทก์ เป็น เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ระดับ 4
เชน่เดิม โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 14 กันยายน 2558 เป็นต้นไป ทำให ้โจทก์ ได้รับ การ ปรับ เงิน เดือนขึ้น 
จาก เดิม เดือน ละ 24,380 บาท เป็นเดือนละ 31,250 บาท และ ต่อมา จำเลย ได้ นำ เงิน จำนวน
531,678 บาท ไป วาง ต่อ สำนักงานวางทรัพย์ สำนักงาน บังคับ คดีแพง่ กรุงเทพมหานคร 1 โดย 
คำนวณ จาก อัตรา เงินเดือน โจทก์ ทำงาน อยู ่ใน ระดับ 4 ตามท่ี โจทก์ ร้องเรียน นับแต่ วันท่ี มี 
การปรับโครงสร้าง เงินเดือน ใน ปี 2551 เป็นต้นไป แต่ โจทก์ ไม ่ยอมรับ เงินเดือน ดังกล่าว เนื่องจาก 
โจทก์ เห็น ว่า จำเลย คำนวณ การ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ให้ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง โดย โจทก์ เห็น ว่าท่ี ถูกต้อง นั้น 
โจทก์ ควร ได้รับ เงินเดือน สว่น ต่าง ปรับ ขึ้น เป็น ร้อยละ 6 ทุก ปีการศึกษา เพราะ ก่อน ปี 2551 โจทก์ 
อ้างว่า โจทก์ เคย ได้รับ การ ปรับ อัตรา เงิน เดือนขึ้น ตลอดมา เมื่อ คำนวณ เงิน สว่น ต่าง ท่ี โจทก์ ควร ได้รับ 
การ ปรับ ขึ้น ใน อัตรา ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี 2551 ถึง เดือน ตุลาคม 2561 ขณะ ยื่นฟ้อง คิด เป็น เงิน
1,104,431.29 บาท แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ เข้าทำงาน ใน 
ตำแหนง่ บรรณารักษ์ 4 ต่อมา จำเลย มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ไป ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ระดับ 4
สังกัด แผนก บำรุงรักษา สวน กอง อาคาร สถานท่ี โดย พิจารณา ตาม ความเหมาะสม ตามคำสั่ง และ 
ข้อบังคับ ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน และ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ดังนั้น 
ในขณะท่ี จำเลย ปรับโครงสร้าง เงินเดือน ปี 2551 ตำแหนง่ ของ โจทก์ คือ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ระดับ 4
สังกัด แผนก บำรุงรักษา สวน กอง อาคาร สถานท่ี ซึ่ง การปรับปรุง โครงสร้าง เงินเดือน เป็น 
การพิจารณา จาก ค่า งาน ความรู้ ความสามารถ และ ผล การ ปฏิบัติงาน ไม ่ได้ พิจารณา จาก 
วุฒิการศึกษา ท้ัง จำเลย ไม ่ได้ ปรับ ลด เงินเดือน ของ โจทก์ และ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่าการ ปรับระดับ 
ของ โจทก์ จำเลย เลือก ปฏิบัติ หรือ กล่ันแกล้ง โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ เรียก เงิน เพิ่ม ร้อยละ 6 ของ ทุก 
ปีการศึกษา ก็ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ก่อน ปีการศึกษา 2551 จำเลย ปรับ เพิ่ม เงินเดือน ร้อยละ 6 ทุกปี และ 
พนักงาน จะ ได้รับ การ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ตาม โครงสร้าง ใหม ่ต้อง เป็นไปตาม เกณฑ์ การประเมินผล การ 
ปฏิบัติงาน และ โครงสร้าง ของ การ ปรับ เงินเดือน ของ จำเลย ไม ่ได้ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ใน อัตรา เท่ากัน 
ทุกคน และ มิได้ ปรับ ขึ้น ใน อัตรา เท่ากัน ทุกปี โดย สภา มหาวิทยาลัย จะ พิจารณา จาก ผลประกอบการ 
หรือ รายได้ ใน แต่ละ ปี ด้วย เมื่อ โจทก์ มี อัตรา เงินเดือน เกิน เพดาน เงินเดือน ระดับ 2 จึง ไม ่สามารถ ปรับ 
เงินเดือน ให้ โจทก์ ได้ โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จาก การปรับโครงสร้าง เงินเดือน ของ จำเลย
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน ปัญหา ว่า 
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โจทก์ ควร ได้รับ การ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ใน อัตราร้อยละ 6 ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา นั้น เพียง พอท่ีจะ 
รับฟัง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง แล้ว เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ สว่น อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ท่ีว่า การปรับโครงสร้าง เงินเดือน คำสั่ง และ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี ให้ มี การปรับปรุง โครงสร้าง 
เงินเดือน ออก โดย ไม ่ถูกต้อง ตามระเบียบ ขั้นตอน และ กฎหมาย จึง บังคับ ไม ่ได้ นั้น เป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ว่ากล่าว กัน มา โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง สำหรับ อุทธรณ ์ท่ีว่า คำสั่ง และ ข้อบังคับ ดังกล่าว เป็น 
การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง หรือไม ่นั้น ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า การกระทำ ท่ีจะ ถือว่า 
เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่า เป็นการ ลดตำแหนง่ หรือ ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง 
และ เป็นการ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง แต่ กรณี ลด ระดับ ตำแหนง่ ของ โจทก์ จาก ระดับ 4 เป็นระดับ 2 เป็น 
การเปล่ียนแปลง โครงสร้าง เงินเดือน จาก เดิม ท่ี จำแนก ตาม ระดับ เป็น จำแนก ตาม ค่า งาน ซึ่ง เป็น 
การเปล่ียนแปลง โครงสร้าง ท้ัง ระบบ มิได้ เจาะจง กล่ันแกล้ง บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง แม้ โจทก์ จะ ถูกปรับ 
ลด ระดับ ตำแหนง่ เป็น ระดับ 2 แต่ หน้าท่ี งาน ใน ความรับผิดชอบ และ อัตราค่าจ้าง มิได้ ลดลง ไป ด้วย
และ แม้ ผล ท่ี เกิดขึ้น จะ ทำให ้เงินเดือน โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ เกิน เพดาน และ ไม ่ได้รับ การ ปรับ เงินเดือน 
ต้ังแต่ ปี 2551 เป็นต้นไป ก็ตาม ดังนั้น คำสั่ง และ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี ให้ มี การปรับปรุง โครงสร้าง 
เงินเดือน จึง หา ใช ่เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี จำเลย ปรับปรุง โครงสร้าง เงินเดือน จาก การจำแนก ตาม ระดับ เป็น โครงสร้าง 
เงินเดือน ตาม ค่า งาน เป็น การกระทำ ท่ี เป็นผล ให้ สถานะ ของ โจทก์ ต่ำ ลง ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย หลัง บังคับใช้ โครงสร้าง 
เงินเดือน ใหม ่โดย ปรับ ลด ระดับ ตำแหนง่ โจทก์ จาก ระดับ 4 เป็นระดับ 2 โดย โจทก์ ไม ่ยินยอม ทำให ้
โจทก์ ไม ่ได้รับ การ ปรับ ขึ้นเงินเดือน จาก การ ท่ี เงินเดือน เกิน เพดาน เป็น การปฏิบัติ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า การปรับโครงสร้าง เงินเดือน ของ จำเลย ก็ดี การ ย้าย โจทก์ ให้ ไป ทำงาน 
ใน ตำแหนง่ อ่ืน ก็ดี เป็น อำนาจ การบริหาร จัดการ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ท่ี มีอำนาจ กระ ทำได้ แต่ 
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จะ ต้อง ไม ่ทำให้ ลูกจ้าง ได้รับ ความเสียหาย หรือ เสียเปรียบ โจทก์ เริ่ม 
เข้าทำงาน ตำแหนง่ บรรณารักษ์ ระดับ 4 วุฒิการศึกษา บัณฑิต สาขาวิชา บรรณารักษศาสตร์ ขณะท่ี 
จำเลย เปล่ียน โครงสร้าง เงินเดือน ปี 2551 โจทก์ ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ระดับ 4 สังกัด 
แผนก บำรุงรักษา สวน กอง อาคาร สถานท่ี ถูกปรับ ให้ อยู ่ใน ตำแหนง่ เดิม คือ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ กอง 
อาคาร สถานท่ี แต่ ปรับ ลด ระดับ ให้ อยู ่ใน โครงสร้าง เงินเดือน ระดับ 2 ซึ่ง คุณสมบัติ ของ ผู้ปฏิบัติงาน 
ท่ีอยู ่ใน ระดับ 2 นั้น ต้อง เป็น ผู้ มี คุณ วุฒิการศึกษา ระดับ ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ชั้นสูง (ปวส.)
หรือมัธยม มีประสบการณ์ ฐาน เงินเดือน ขั้นต่ำ ของ ระดับ คือ 7,700 บาท เงินเดือน ขั้นสูงสุด
17,600 บาท และ ขณะ จำเลย ปรับ โจทก์ ให้ อยู ่ใน ระดับ 2 โจทก์ ได้รับ เงินเดือน เดือนละ 22,960
บาท สูง กว่า เพดาน เงินเดือน ของ โครงสร้าง เงินเดือน ระดับ 2 (ใหม)่ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ไป 
ทำงาน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ธุรการ กอง อาคาร สถานท่ี ซึ่ง เมื่อ จำเลย ปรับปรุง โครงสร้าง เงินเดือน 
จำเลย ตีค่า งาน ดังกล่าว อยู ่ใน ระดับ 2 แล้ว จำเลย ปรับโครงสร้าง เงินเดือน ใหม ่โดย ให้ โจทก์ อยู ่ใน 
ระดับ 2 โดย โครงสร้าง เงินเดือน ของ โจทก์ เกิน เพดาน ระดับ 2 ถึง 5,360 บาท แม้ จำเลย จะ มิได้ ปรับ 
ลด เงินเดือน ของ โจทก์ หรือ ทำให ้เงินเดือน ของ โจทก์ ลดลง แต่ ยอ่ม เห็น ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า ทำให้ โจทก์ 
ไม ่มีโอกาส ได้ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ในอนาคต อยา่ง แนแ่ท้ เว้นแต่ จำเลย จะ ปรับ ฐาน เงินเดือน ขั้นสูงสุด ให้ 
สูง กว่า เงินเดือน ท่ี โจทก์ ได้รับ อยู ่ท้ังท่ี จำเลย สามารถ ท่ีจะ ปรับ ย้าย โจทก์ ให้ ไป ทำงาน อยู ่ใน แท่ง ค่า 
งาน ท่ี ใช ้คุณวุฒิ ปริญญาตร ีเท่ากับ ระดับ ตำแหนง่ ท่ี รับ โจทก์ เข้ามา ทำงาน ได้ แต่ จำเลย มิได้ กระทำ
การปรับโครงสร้าง เงินเดือน ของ จำเลย ยอ่ม ทำให้ โจทก์ เสียเปรียบ และ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ 
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ขาด โอกาส ท่ีจะ ได้รับ การพิจารณา ปรับ ขึ้นเงินเดือน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่ได้ ลด 
เงินเดือน โจทก์ ไม ่ได้ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ สว่น นี้ ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย เพียงใด นั้น แม ้
ปรากฏ ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า คณะกรรมการ คุ้มครอง การทำงาน ประจำ มหาวิทยาลัย จำเลย ได้ มี 
ความเห็น จน ทำให้ จำเลย ทบทวน คำสั่ง ปรับระดับ ตำแหนง่ ของ โจทก์ กลับมา เป็น เจ้าหน้าท่ี ธุรการ
ระดับ 4 ดังเดิม และ ได้ นำ เงิน สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ต้ังแต่ ปี 2551 ถึงปี
2561 จำนวน 531,678 บาท ไป วางทรัพย ์เพื่อ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ อัน อาจ เป็น ค่าเสียหาย อยา่ง น้อย ท่ี 
จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่
มีอำนาจ วินิจฉัย จึง ต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้างต้น ประกอบ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ต่อไป สว่น ฎีกา ใน ข้อปลีกยอ่ย อ่ืน ของ โจทก์ ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา กลับเป็น ว่า การ ท่ี จำเลย ปรับปรุง โครงสร้าง เงินเดือน ทำให้ 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ว่า โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย เพียงใด แล้ว พิพากษา ไป ตาม รูปคดี
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