
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6502/2550
นายธีระชัย แสง กระจ่าง โจทก์ นางวีณา สุวรรณศิริ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 141, ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ, ป.วิ.พ. มาตรา 172

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 141 (3) กำหนด แต่เพียง ว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ต้อง 
มี รายการ แหง่ คดี ซึ่ง หมายถึง ต้อง มี ชื่อเรื่อง คำฟ้อง และ คำให้การ เพื่อ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท
แต่ มิได้ บังคับ ว่า คำพิพากษา ต้อง มีทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง จึง จะ เป็น คำพิพากษา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย คดี นี้ คง มี แต่เพียง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้การ รับ ใน ประเด็นสำคัญ 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ มิได้ นำสืบ ต่อสู้ แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ มา เขียน รวม ไว้ ใน ตอน วินิจฉัย จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว คดี ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง 
ออกจาก อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มิได้ กล่าว แก้ เป็น ข้อพิพาท ด้วย กรรมสิทธิ์ ถือ เป็นคดี มี 
คำขอ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ แม้ โจทก์ มี คำขอ เรียกค่าเสียหาย มา ด้วย ก็ 
ไม ่ถือว่า เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ 4,000
บาท แทน โจทก์ นั้น ไม ่ชอบ เพราะตาราง 6 ท้าย ป.วิ.พ. ได้ กำหนด อัตรา ค่าทนายความ ขั้นสูง ใน 
ศาลชั้นต้น สำหรับ คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ไว้ เพียง 3,000 บาท จึง เกิน อัตรา ขั้นสูง ท่ี กฎหมาย กำหนด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 70/774
หมูท่ี่ 7 ของโจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 80,000 บาท และ รว่มกัน 
หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ใน อัตรา เดือน ละ 30,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ตึกแถว ของ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าธรรมเนียม แทน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 70/774 ให ้จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 20,000 บาท ให้แก่โจทก์ และ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ เดือน ละ 16,000 บาท นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2548 เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ตึกแถว พิพาท ของ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ 
ว่า เมื่อวันท่ี 23 เมษายน 2546 จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาเชา่ ตึกแถว เลขท่ี 70/774 หมูท่ี่ 7
ถนนสามัคคี ตำบลท่าทราย อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี จากโจทก์ กำหนดเวลา 3 ปี ต้ังแต่ 
วันท่ี 25 เมษายน 2546 ถึงวันท่ี 25 เมษายน 2549 ค่าเชา่ ปี แรก เดือน ละ 13,000 บาท ปี ต่อไป 
เดือน ละ 15,000 บาท ตาม สัญญาเชา่ จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ชำระ ค่าเชา่ ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2548
เป็นต้นมา จนถึงวันท่ี 20 มิถุนายน 2548 จำเลย ท้ังสอง ทำ บันทึก ข้อตกลง ยินยอม ขนย้าย บริวาร 
และ ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ตึกแถว พิพาท ภายใน เดือน สิงหาคม 2548 และ รับ ว่า ยังคง ค้างชำระ ค่าเชา่ 
อีก 20,000 บาท เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม โจทก์ จึง ให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง 
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ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ตึกแถว พิพาท แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ กล่าวถึง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ถือว่า ไม ่มี 
รายการ แหง่ คดี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (3) นั้น เห็นว่า
ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว กำหนด แต่เพียง ว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ต้อง มี รายการ แหง่ คดี ซึ่ง 
หมายถึง ต้อง มี ชื่อเรื่อง คำฟ้อง และ คำให้การ เพื่อ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท แต่ มิได้ บังคับ ว่า 
คำพิพากษา ต้อง มีทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง จึง จะ เป็น คำพิพากษา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย
คดี นี้ คง มี แต่เพียง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้การ รับ ใน ประเด็นสำคัญ ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ และ มิได้ นำสืบ ต่อสู ้แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ มา 
เขียน รวม ไว้ ใน ตอน วินิจฉัย จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ กล่าว โดย แจ้งชัด 
แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ค้างชำระ ค่าเชา่ ตึกแถว พิพาท ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2548 เป็นต้นมา
จนถึงวันท่ี 20 มิถุนายน 2548 จำเลย ท้ังสอง ทำ บันทึก ข้อตกลง ยินยอม ขนย้าย บริวาร และ ทรัพย์สิน 
ออก ไป จาก ตึกแถว พิพาท ภายใน เดือน เสิง หา คม 2548 แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง 
ดังกล่าว โจทก์ จึง มา ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก ตึกแถว พิพาท คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย สภาพ 
แหง่ ข้อหา คำขอบังคับ และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ชัดเจน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา 
นอกประเด็น ใน คำฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ 
โจทก์ ว่า จะ ยินยอม ขนย้าย บริวาร และ ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ตึกแถว พิพาท ของ โจทก์ ภายใน เดือน 
สิงหาคม 2548 เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง โจทก์ จึง ให้ ทนายความ มี 
หนังสือ บอก กว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ตึกแถว พิพาท ภายใน 15 วัน แต่ จำเลย 
ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม 
ออกจาก ตึกแถว พิพาท ภายใน เดือน สิงหาคม 2548 ตาม บัน ท ทึก ข้อตกลง โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขับ ใล่ 
จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น ตาม คำฟ้อง โจทก์ แล้ว อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อนึ่ง คดี ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ท้ังสอง ออกจาก อสังหาริมทรัพย ์ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มิได้ กล่าว แก้ เป็น ข้อพิพาท ด้วย กรรมสิทธิ์ ถือ 
เป็นคดี มี คำขอ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ แม้ โจทก์ มี คำขอ เรียกค่าเสียหาย 
มา ด้วย ก็ ไม ่ถือว่า เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ
4,000 บาท แทน โจทก์ นั้น ไม ่ชอบ เพราะตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ได้ 
กำหนด อัตรา ค่าทนายความ ขั้นสูง ใน ศาลชั้นต้น สำหรับ คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์ไว้ เพียง 3,000 บาท จึง เกิน 
อัตรา ขั้นสูง ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง" พิพากษายืน ให ้จำเลย 
ท้ังสอง ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ศาลชั้นต้น และ ชั้น ฎีกา ศาล ละ 1,500 บาท แก่โจทก์
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