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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี ท่ีดิน พิพาท เพียง แปลง เดียว ขณะท่ี ถูก เวนคืน โจทก์ ใช้ เป็นท่ีต้ัง อาคารสำนักงาน ของ โจทก์ 
และ มี ไว้ ให ้ผู้อ่ืน เชา่ อัน แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี พิพาท เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี โจทก์ มี ไว้ เพื่อ 
ประกอบ กิจการ ไม ่ได้ มี ไว้ เพื่อ ขาย ประกอบ กับ การ ท่ี โจทก์ ต้อง โอน ทรัพย ์ก็ เนื่องจาก มี
พระราชกฤษฎีกา ออกมา กำหนดให ้ท่ีดิน ท่ี โอน นั้น อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ซึ่ง หาก โจทก์ ไม ่ตกลง 
กับ เจ้าหน้าท่ี ก็ ต้อง ถูก เวนคืน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยอม ตกลง โอน ท่ีดิน ภายใต้ สภาพ บังคับ เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่
ใช ่การ โอน โดยเจตนา หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ของ โจทก์ กรณ ีของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2
(6) แหง่ ป.รัษฎากร เมื่อ โจทก์ ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ
การ ฟ้อง ขอ คืน ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน ใน คดี นี้ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ กำหนด เวลา สาม ปี นับ 
แต่วัน พ้น กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ตาม มาตรา 91/11 และมาตรา 27 ตรี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร เลขท่ี กค.0705.07/ภค./13650
ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2552 และ ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษีอากร จำนวน 1,443,706.53 บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า 
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เดือน ภาษี 
กันยายน 2547 เดือน ภาษี กุมภาพันธ์ 2548 และ เดือน ภาษี มีนาคม 2548 หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ ์ว่า
โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ให้ แก่ จำเลย โจทก์ ไมต้่อง ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน 3 ปี นับ แต่วัน พ้น กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/11 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ 
ขาย ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ของ โจทก์ ต้อง 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 (4) ให ้คำนิยาม คำ ว่า "ขาย"
ว่า หมายความ รวมถึง สัญญา จะ ขาย ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้ ให้เชา่ซื้อ หรือจำหนา่ย จ่าย โอน ไม ่
ว่า จะ มีประโยชน์ ตอบแทน หรือไม ่ตาม บทนิยาม ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า แม ้ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน เขต ท่ีจะ 
ต้อง เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล 
สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน พหลโยธิน กับ ถนน วิภาวดีรังสิต และ สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน พหลโยธิน กับ 
ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 51 สาย แยกทาง ของ กรุงเทพมหานคร ควบคุม
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) บรรจบ ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 3202 (บึงกุ่ม) พ.ศ.2543 และ การ 
ท่ี โจทก์ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ กรุงเทพมหานคร เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ.2530 ก็ตาม ก็ ยัง เป็นการ โอน จึง เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
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91/1 (4) สว่น การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ นั้น ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 91/4 การ ประกอบ กิจการ 
ดังต่อไปนี้ ใน ราชอาณาจักร ให้ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ ... (6)
การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ไม ่ว่า อสังหาริมทรัพย ์นั้น จะ ได้มา โดย วิธี ใด ก็ตาม
ท้ังนี้ เฉพาะท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ตามท่ี กำหนด โดย พระราชกฤษฎีกา" และ 
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ.2541 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ให้การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เฉพาะท่ี ต้อง 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ดังต่อไปนี้ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ี ต้อง 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร... (5) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี 
ผู้ขาย มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ เฉพาะ ของ นิติบุคคล ตาม มาตรา 77/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร..." ใน 
ปัญหา นี้ โจทก์ มี นาง ปนัดดา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ เป็น พยาน ว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ 
ให้เชา่ อาคาร พร้อม ระบบ สาธารณูปโภค ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ถูก เวนคืน เป็น ท่ีดิน ท่ี มี อาคาร ใช้ เป็น 
สำนักงาน ของ โจทก์ ไม ่ได้ มี ไว้ ขาย ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
ท้ัง ปรากฏ ตาม ราย งานการ ตรวจ สภาพ กิจการ และ หนังสือ เรื่อง ขออนุมัติ ยุติ การ ตรวจ สภาพ กิจการ 
ราย โจทก์ แผน่ท่ี 50 และ 153 ด้วยว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ให้เชา่ อสังหาริมทรัพย ์ประเภท 
อาคารสำนักงาน มีผู้เชา่ 2 บริษัท คือ บริษัท วอ งอ อ โต โม บิล จำกัด และ บริษัท วอ ง ฮอนด้า คาร์ส
จำกัด ซึ่ง อาคาร ดังกล่าว อยู ่ท่ี เลขท่ี 2629 ถนนพหลโยธิน แขวงลาดยาว เขตจตุจักร
กรุงเทพมหานคร โดย สำนักงาน ของ โจทก์ ต้ังอยู ่ท่ี อาคาร ดังกล่าว ด้วย ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า โจทก์ มี ท่ีดิน พิพาท เพียง แปลง เดียว ขณะท่ี ถูก เวนคืน โจทก์ ใช้ เป็นท่ีต้ัง 
อาคารสำนักงาน ของ โจทก์ และ มี ไว้ ให้ ผู้อ่ืน เชา่ อัน แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี พิพาท เป็น 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี โจทก์ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ มิได้ มี ไว้ เพื่อ ขาย ประกอบ กับ การ ท่ี โจทก์ ต้อง 
โอน ทรัพย์ ก็ เนื่องจาก มี พระราชกฤษฎีกา ออกมา กำหนดให้ ท่ีดิน ท่ี โอน นั้น อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน
ซึ่ง หาก โจทก์ ไม ่ตกลง กับ เจ้าหน้าท่ี ก็ ต้อง ถูก เวนคืน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยอม ตกลง โอน ท่ีดิน ภายใต้ 
สภาพ บังคับ เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่ใช ่การ โอน โดยเจตนา หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ของ โจทก์ กรณ ีของ 
โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ตามมาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สว่น ท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน สาม ปี 
นับ แต่วัน พ้น กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง ราย การตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/11 และมาตรา
27 ตรี หรือไม ่นั้น เมื่อ โจทก์ ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ
การ ฟ้อง ขอ คืน ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ภาษี ท้องถ่ิน ใน คดี นี้ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ กำหนด เวลา สาม ปี นับ 
แต่วัน พ้น กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ตาม มาตรา 91/11 และมาตรา 27 ตรี แหง่ 
ประมวลรัษฎากร โจทก์ จึง มี สิทธ ิขอ คืนเงิน ดังกล่าว สำหรับ กรณ ีของ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน โดย ไม ่คิด ทบต้น แต่ ไม ่เกิน 
กว่า จำนวน เงิน ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน ตาม มาตรา 4 ทศ แหง่ ประมวลรัษฎากร ต้ัง แต่วัน ถัดจาก วัน 
ครบ ระยะเวลา สาม เดือน นับ แต่วัน ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ดังกล่าว จนถึง วันท่ี ลง ใน หนังสือ 
แจ้ง คำสั่ง คืน ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 161 (พ.ศ.2526) ออกตามความ ใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย 
การ ให ้ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ได้ รับเงิน คืน ภาษีอากร ข้อ 1 (2) และข้อ 1 วรรคท้าย แต่ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป โจทก์ จึง มี สิทธิ รับ ดอกเบี้ย จาก 
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เงิน ค่าภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน ใน อัตรา ดังกล่าว ตามท่ี โจทก์ ขอ แต่ ไม ่เกิน จำนวน ค่าภาษีอากร ท่ี ได้ 
รับคืน สำหรับ อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,443,706.53 บาท แก่โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี จำเลย 
ลง ใน หนังสือ แจ้ง คำสั่ง คืนเงิน ค่าภาษีอากร แก่ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน จำนวน ค่าภาษี ท่ี ได้ รับคืน ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท
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