
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8904/2557
นาย ชัย สิทธิ์ หนุน ภักดี โจทก์ นายชนะ หนุน ภักดี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.วิ.พ. มาตรา 177, ป.พ.พ. มาตรา 1754

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 และมาตรา 1710 หรือไม ่มิใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
(5) จำเลย ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เมื่อใด ท้ัง ต้อง แสดง เหตุ 
แหง่ การ ขาด อายุความ ให้ ปรากฏ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง จำเลย ยก อายุความ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/30 และมาตรา 1710 ขึ้นต่อสู้ โดย ไม ่ได้ ยก อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1754 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ โจทก์ ฟ้อง เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ไม ่ได้ ตกเป็นของ จำเลย แต่ผู้เดียว แต่ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ส. ท่ีจะ ต้อง แบง่ ให้ แก่ 
ทายาท เท่ากับ โจทก์ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ ส. ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 30 สิงหาคม 2544 โจทก์ ฟ้องคดี 
เมื่อ วันท่ี 26 มกราคม 2555 ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 นั้น จึง เป็น 
การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอก คำให้การ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2544 เรื่อง โอน บ้าน และ 
ท่ีดิน เป็น เอกสาร ปลอม ตกเป็น โมฆะ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
หนังสือมอบอำนาจ ฉบับวันท่ี 8 มิถุนายน 2544 เป็น เอกสาร ปลอม ตกเป็น โมฆะ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ และ 
อุทธรณ์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เห็น ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นการ ฟ้องคดี มรดก และ โจทก์ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 10
ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 1754 เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 หรือไม่
เห็นว่า ประเด็น ข้อพิพาท เกิด จาก คำฟ้อง และ คำให้การ คดี นี้ จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น พินัยกรรม ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง เป็น เอกสาร ปลอม หรือไม ่กับ 
คดี ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 และมาตรา 1710
หรือไม ่ซึ่ง ปัญหา เรื่อง อายุความ มิใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
(5) จำเลย จึง ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาดอายุ ความใน เรื่อง ใด ท้ัง ต้อง แสดง 
เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ ให้ ปรากฏ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177
วรรคสอง คดี นี้ จำเลย ยก อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30
และมาตรา 1710 ขึ้นต่อสู้ โดย ไม ่ได้ ยก อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 ขึ้น ต่อสู ้แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ฟ้อง เพื่อ 
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แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3308 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไม ่ได้ ตกเป็นของ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว แต่ 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก ท่ีจะ ต้อง แบง่ ให้ แก่ ทายาท เท่ากับ โจทก์ ฟ้องคดี มรดก
ร้อยตำรวจเอก เสวก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2544 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 26 มกราคม
2555 ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 นั้น จึง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า หนังสือมอบอำนาจ เป็น เอกสาร ปลอม หรือไม ่แม้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยัง มิได้ วินัย ฉัย ปัญหา ข้อ นี้ แต่ คู่ความ สืบพยาน มา จน สิ้น กระแสความ และ คดี ขึ้น 
สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ โดย ไม ่ย้อน 
สำนวน เห็นว่า หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า เป็น เอกสาร ปลอม เพราะ ลายมือชื่อ 
ของ ผู้มอบอำนาจ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก คู่ความ ขอให้ ศาล สง่ ลายมือชื่อ ของ ร้อย 
ตำรวจ เสวก ไป ให้ สถาบัน นิติวิทยาศาสตร์ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง นัก นิติวิทยาศาสตร ์ชำนาญ การ สำนัก 
นิติวิทยาศาสตร์ บริการ ผู้เชี่ยวชาญ ของ ศาล ตรวจ พิสูจน์ และ ให้ ความเห็น ว่า ไม ่อาจ ลงความเห็น ให้ 
เป็น หลักฐาน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ได้ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ เชิง ต้ัง ข้อ 
สังเกตว่า ลายมือชื่อ ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก ใน หนังสือมอบอำนาจ เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ 
ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก ใน หนังสือ สัญญาซื้อขาย สัญญา ค้ำประกัน รวมท้ัง สัญญาเชา่ ท่ีดิน เห็น ว่า 
ลายมือชื่อ ไม ่เหมือนกัน ฝ่าย จำเลย มี นาง วาสนา หรือ ธัญ สมิทธิ์ และ พันโท พิศิษฐ์ เป็น พยาน ใน 
ฐานะ ท่ี นาง วาสนา เป็น พยาน และ พันโท พิศิษฐ์ เป็น ผู้เขียน ท้ัง ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน 
หนังสือมอบอำนาจ โดย พยาน ท้ังสอง ปาก เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า เมื่อ ต้นเดือน มิถุนายน 2544
ร้อยตำรวจเอก เสวก ให้ นาง วาสนา โทรศัพท์ ตาม พันโท พิศิษฐ์ ไป พบ ท่ี อำเภอ บ้าน โป่ง เพราะ มีเรื่อง จะ 
พูดคุย พันโท พิศิษฐ์ จึง เดินทาง ไป พบ ร้อยตำรวจเอก เสวก เมื่อ วันท่ี 8 มิถุนายน 2544
ร้อยตำรวจเอก เสวก บอก พยาน ว่า จะ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน และ บ้าน ท่ี ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย โดย ให้ พันโท พิศิษฐ์ เขียน ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3308 พร้อม 
บ้าน บน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ขณะ ร้อยตำรวจเอก เสวก บอก ให้ พันโท พิ ศิษฏ์ เขียน ข้อ ความใน 
เอกสาร นาง วาสนา ก็ นั่ง อยู ่ด้วย ร้อยตำรวจเอก เสวก เป็น คน เตรียม แบบฟอร์ม หนังสือมอบอำนาจ ไว้ 
ให้ เมื่อ เขียน เสร็จ ก็ ให้ พันโท พิศิษฐ์ อ่าน ให้ ฟัง อีกครั้ง จึง ลงลายมือชื่อ นาง วาสนา และ พันโท พิศิษฐ์ ก็ 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ขณะนั้น ร้อยตำรวจเอก เสวก มีสติ สัม ปะ ชัญญะ สมบูรณ ์ดี ทุก ประการ พูดคุย 
รู้เรื่อง ร้อยตำรวจเอก เสวก เก็บ เอกสาร ไว้ โดย นาง วาสนา ไม ่เคย เล่าเรื่อง ดังกล่าว ให้ จำเลย ฟัง ต่อมา 
ทราบ ว่า ร้อยตำรวจเอก เสวก มอบ เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย หลังจากนั้น ประมาณ 1 เดือน โดยท่ี 
ทนาย โจทก์ ไม ่ได้ ถามค้าน ให้ ปรากฏ ข้อ พิรุธ ว่า พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก จะ สมคบ กัน ปลอม 
หนังสือมอบอำนาจ ขึ้น โดยท่ี ร้อยตำรวจเอก เสวก ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ 
ดังกล่าว ซึ่ง การ ดำเนินการ ดังกล่าว ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน ท้ังสอง จะ ได้ รับประโยชน ์ใด ๆ ไม ่ปรากฏ ว่า 
พยาน ท้ังสอง มี เหตุ โกรธเคือง ท่ีจะ กล่ันแกล้ง โจทก์ และ ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ัง ยัง เป็น ความผิด 
ทางอาญา จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี นาง วาสนา และ พันโท พิศิษฐ์ จะ สมคบ กัน ทำ เชน่นั้น สว่น เรื่อง ท่ี จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก โดย ระบุ ว่า ไม ่มี พินัยกรรม จำเลย ก็ เบิกความ อธิบาย 
ว่า ได้ แจ้ง และ นำ เอกสาร ดังกล่าว ให้ ทนายความ คน เดิม ดู ทนายความ แนะนำ ว่า ทายาท ทุกคน ให้ 
ความยินยอม ท้ัง ไม ่คัดค้าน จึง ไมต้่อง ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก แบบ มี พินัยกรรม ก็ได้ โดย ก่อนท่ีจะ มี 
การยื่นคำร้อง ขอ จัดการ มรดก ใน คดี ดังกล่าว ทายาท ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ 
ต่าง ให้ ความยินยอม ตาม หนังสือ ให้ ความยินยอม สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ 
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สำเนาทะเบียนบ้าน ต่อมาวันท่ี 6 ธันวาคม 2554 ซึ่ง เป็น วัน นัด ไต่สวน คำร้อง จำเลย ขอ ถอน คำร้อง 
เพื่อ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก แบบ มี พินัยกรรม ตาม สำเนา คำร้อง ซึ่ง ถือว่า 
มีเหตุผล ควร รับฟัง ไม ่เป็น ข้อ พิรุธ ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ขณะนั้น ไม ่มี หนังสือมอบอำนาจ
พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ นา่เชื่อว่า ลายมือชื่อ ของ 
ผู้มอบอำนาจ ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น ลายมือชื่อ ของ ร้อยตำรวจเอก เสวก ท่ี แท้จริง
หนังสือมอบอำนาจ จึง ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม และ เมื่อ คดี ฟังได้ เชน่นี้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น เรื่อง 
อายุความ ตาม คำ แก้ ฏีกา ของ จำเลย อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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