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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ให้ ผู้อ่ืน เชา่ชว่ง ได้
การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา เชา่ชว่ง กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ เชา่ชว่ง โดย ชอบ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตกลง ทำหนังสือ เลิก การ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน ก่อน ครบกำหนด ทำ ให้สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ระงับลงด้วย จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ สว่น โจทก์ ผู้ เชา่ชว่ง กับ 
จำเลย ท่ี 2 ผู้ให้ เชา่ชว่ง เดิม กฎหมาย บัญญัติ ให้ ผู้ เชา่ชว่ง ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ให้ เชา่ชว่ง เดิม โดยตรง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 545 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ยกเว้น หลัก ท่ัวไป ท่ีว่า สัญญา ผูกพัน เฉพาะ คู่สัญญา ไม ่อาจ 
บังคับเอา กับ บุคคลภายนอก ได้ แต่ ไม ่อาจ ตีความ บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว ในทางกลับกัน ให้ ผู้ 
เชา่ชว่ง สามารถ เรียกร้อง สิทธิ และ หน้าท่ี เอา จาก ผู้ ให้เชา่ เดิม ได้ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เก่ียวกับ 
สิทธิ และ หน้า ท่ีใด ๆ ท่ีจะ พึงมี ต่อกัน ใน อัน ท่ีจะ ให้อำนาจ แก่ ผู้ เชา่ชว่ง ฟ้อง บังคับเอา กับ ผู้ ให้เชา่ เดิม 
เพื่อให ้รับผิด ต่อ ผู้ เชา่ชว่ง ได้ โดยตรง แม้จำเลยท่ี 2 จะ มี ข้อตกลง กับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ เลิก สัญญาเชา่ 
ว่า จำเลยท่ี 2 ยอมรับ ภาระผูกพัน ของ รายยอ่ย ท่ี มี ภาระผูกพัน ตาม สัญญาเชา่ กับ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น 
ข้อ สัญญา เพื่อ ประโยชน ์แก่ บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 แต่ โจทก์ มิได้ แสดงเจตนา แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา นั้น เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 มิได้ มี นิติสัมพันธ ์ต่อกัน
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน
3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 7,000 บาท
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย นายวิศาล ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 2 ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1361
เนื้อท่ี ประมาณ 380 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 11 กับจำเลยท่ี 2 มี กำหนด ระยะเวลา เชา่
17 ปี 6 เดือน นับแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2554 ถึงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2572 ค่าเชา่ เดือน ละ 100,000
บาท โดยจำเลยท่ี 2 ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 โอน สิทธิ การเชา่ ไป ให้ บุคคล อ่ืน ตลอดจน ให้ ผู้อ่ืน เชา่ชว่ง 
ได้ ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ แต่เพียง บางสว่น โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 1
ธันวาคม 2557 โจทก์ ทำสัญญา เชา่ชว่ง พื้นท่ี บางสว่น ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ ร้าน ค. มี กำหนด ระยะเวลา
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12 เดือน นับแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2557 ถึงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2558 และวันท่ี 16 กุมภาพันธ์
2558 ทำสัญญา เชา่ชว่ง พื้นท่ี บางสว่น ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ ร้าน อ. ม ีกำหนด ระยะเวลา 36 เดือน นับแต่ 
วันท่ี 1 เมษายน 2558 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2561 กับจำเลยท่ี 1 เพื่อ ประกอบ กิจการ บาร์ เบียร ์และ 
จำหนา่ย เครื่องด่ืม ต่าง ๆ อัตรา ค่าเชา่ เดือน ละ 20,000 บาท ต่อร้าน แต่ก่อน ครบกำหนด ระยะเวลา 
เชา่ชว่ง ท้ังสอง ร้าน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทำ หนังสือสัญญา เลิก การ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน กัน เมื่อ 
วันท่ี 31 สิงหาคม 2558 โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2558 เป็นต้นไป และ ได้ จดทะเบียน เลิก 
การเชา่ กัน วันท่ี 8 กันยายน 2558 โดย มี ข้อตกลง ระบุ ไว้ ใน หนังสือสัญญา เลิก การ จดทะเบียน 
การเชา่ท่ีดิน ข้อ 3 ว่า จำเลยท่ี 2 ตกลง และ ยอมรับ ภาระผูกพัน ของ บาร์ เบียร ์รายยอ่ย ท่ี มี 
ภาระผูกพัน ตาม สัญญา เชา่ชว่ง อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 ไป จนกว่า จะ ครบ สัญญาเชา่ ต่อมาวันท่ี 10
กันยายน 2558 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1361 เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 
ประมาณ 380 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เคย ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ดังกล่าว มี กำหนด ระยะเวลา 15
ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2558 ถึงวันท่ี 10 ตุลาคม 2573 ค่าเชา่ อัตรา เดือน ละ 100,000 บาท
และ จดทะเบียน การเชา่ กัน ใน วัน ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2558 จำเลยท่ี 2 ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 3 มีอำนาจ ขออนุญาต ดัดแปลง รื้อถอน หรือ เคล่ือนย้าย อาคาร
ก่อสร้าง อาคาร ใน พื้นท่ี ของ โฉนด เลขท่ี 1361 รวมท้ัง อนุญาต ให้ รื้อถอน บาร์ เบียร ์ท้ังหมด ประมาณ 
ต้นเดือน กันยายน 2558 จำเลยท่ี 3 กับ พวก ขับไล่ โจทก์ และ รื้อถอน ร้าน ค. และร้าน อ. ท่ี โจทก์ 
เชา่ชว่ง จาก จำเลย ท่ี 1 ต่อมาวันท่ี 29 มกราคม 2559 จำเลยท่ี 2 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ของ ตน ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 เชา่ ให้ แก่ นาย วิทิต และ นาย วิทิต จดทะเบียน ให้ นางสาว มน ชยา และ นางสาว มน ร ดา
มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม วันท่ี 1 กันยายน 2559 ผู้ มีชื่อ ท้ัง สาม คน ดังกล่าว ได้ จดทะเบียน เลิก 
สัญญาเชา่ กับ จำเลย ท่ี 3 พร้อมกับ จดทะเบียน การเชา่ ให้ บริษัท ค. เชา่ นับ แต่วัน ดังกล่าว สำหรับ คดี 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ แร กว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาเชา่ ชว่งต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มี กำหนด 
ระยะเวลา 17 ปี 6 เดือน โดย ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ให้ ผู้อ่ืน เชา่ชว่ง ท้ังหมด หรือ บางสว่น ได้ โดย 
ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 อีก ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา เชา่ชว่ง พื้นท่ี บางสว่น ซึ่ง 
เป็นท่ีต้ัง ร้าน ค. และร้าน อ. กับจำเลยท่ี 1 จึง ถือได้ว่า เป็นการ เชา่ชว่ง โดย ชอบ ต่อมา จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ตกลง ทำหนังสือ เลิก การ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน ต่อกัน ก่อน ครบกำหนด ระยะเวลา เชา่ชว่ง 
ท้ังสอง ร้าน เมื่อ สัญญาเชา่ เดิม ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ระงับ ลง ยอ่ม สง่ผล ให้สัญญา เชา่ชว่ง 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ระงับลงด้วย เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ชว่ง 
เพื่อ ประกอบ กิจการ ร้าน บาร ์เบียร์ ต่อไป ได้ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง กระทำ ผิดสัญญา เชา่ชว่ง ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ 
ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ สว่น ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ ผู้ เชา่ชว่ง กับ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ให้เชา่ เดิม 
นั้น กฎหมาย คง บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ให้ ผู้ เชา่ชว่ง ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ ให้เชา่ เดิม โดยตรง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 545 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ยกเว้น หลัก ท่ัวไป ท่ีว่า สัญญา 
ผูกพัน เฉพาะ คู่สัญญา ไม ่อาจ บังคับเอา กับ บุคคลภายนอก ได้ แต่ ไม ่อาจ ตีความ บทบัญญัติ กฎหมาย 
ดังกล่าว ในทางกลับกัน ให้ ผู้ เชา่ชว่ง สามารถ เรียกร้อง สิทธิ และ หน้าท่ี เอา จาก ผู้ ให้เชา่ เดิม ได้ เมื่อ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้า ท่ีใด ๆ ท่ีจะ พึงม ีต่อกัน ใน อัน ท่ีจะ ให้อำนาจ แก่ ผู้ เชา่ชว่ง ฟ้อง 
บังคับเอา กับ ผู้ ให้เชา่ เดิม เพื่อให้ รับผิด ต่อ ผู้ เชา่ชว่ง ได้ โดยตรง แม้จำเลยท่ี 2 จะ มี ข้อตกลง กับ จำเลย 
ท่ี 1 ใน การ เลิก สัญญาเชา่ ต่อกัน ตาม ข้อ 3 ของ หนังสือสัญญา เลิก การ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน ว่า
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จำเลยท่ี 2 ยอมรับ ภาระผูกพัน ของ บาร ์เบียร ์รายยอ่ย ท่ี มี ภาระผูกพัน ตาม สัญญาเชา่ อยู ่กับ จำเลย ท่ี
1 ไป จนกว่า จะ ครบกำหนด สัญญา เชา่ชว่ง อันเป็น ข้อ สัญญา เพื่อ ประโยชน ์แก่ บุคคลภายนอก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี มี สิทธิ 
จะ ถือเอา ประโยชน์ ตาม ข้อ สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำ ขึ้น ดังกล่าว มิได้ แสดงเจตนา แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา นั้น ดังนั้น เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 มิได้ มี นิติสัมพันธ ์
ต่อกัน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ว่า ประเด็น 
ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ใน มูล ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ไม ่
หยิบยก ปัญหา เรื่อง ค่าเสียหาย ขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ขาด นัด ยื่น คำให้การ 
นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย รับฟัง ยุติ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2
รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ชำระ ค่าเสียหาย ใน 
การกระทำ ละเมิด แก่ โจทก์ โดย ใน สว่น ค่าเสียหาย นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็นการ ผิดสัญญา และ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อาจ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์และ ประกอบ กิจการ ใน พื้นท่ี เชา่ โดย โจทก์ มี ระยะเวลา การเชา่ เหลืออยู ่ตาม 
สัญญา เชา่ชว่ง ท่ีต้ัง ร้าน ค. 2 เดือน 20 วัน และร้าน อ. 30 เดือน 20 วัน กิจการ ร้าน บาร์ เบียร ์ท้ังสอง 
ร้าน มี รายได้ ไม ่ต่ำกว่า ร้าน ละ 100,000 บาท ต่อเดือน ทำให ้โจทก์ ขาด ประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จาก 
กิจการ ร้าน ค. คิดเป็นเงิน 266,666 บาท และร้าน อ. คิดเป็นเงิน 3,066,666 บาท และ โจทก์ ลงทุน 
ตกแต่ง ประดับ ร้าน ท้ังสอง ไป เป็น เงิน จำนวนมาก หาก โจทก์ นำ ร้าน ท้ังสอง ออก ขาย สิทธิ การเชา่ ให้ 
แก่ บุคคล อ่ืน โจทก์ จะ ได้รับ ค่าตอบแทน เป็น เงิน ไม ่ต่ำกว่า 2,000,000 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ 5,333,332 บาท แต่ โจทก์ ขอ คิด ค่าเสียหาย เพียง 3,000,000 บาท
ซึ่ง การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 2 และ ท่ี 3 ต่อ โจทก์ ก็ เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใช้ พื้นท่ี ท่ี เชา่ ทำ กิจการ บาร ์เบียร์ ใน ระยะเวลา การเชา่ ท่ี เหลืออยู ่เชน่กัน ค่าเสียหาย 
ท่ีเกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น เงิน ไม ่น้อยกว่า ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี โจทก์ 
ได้รับ ดังกล่าว แม้ ศาลชั้นต้น จะ วินิจฉัย ใน สว่น ค่า ขาย สิทธิ การเชา่ ว่า สัญญา เชา่ชว่ง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ 
โจทก์ กระ ทำได้ และ ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ดังกล่าว ให้ ก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ต่อมา ว่า โจทก์ 
ขอ คิด ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น เป็น เงิน 3,000,000 บาท จึง เห็นควร กำหนดให้ ตาม ขอ และ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า 
เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย อัน เป็นผล จาก การ ผิดสัญญา และ การกระทำ ละเมิด ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง 
ชดใช ้แก่ โจทก์ รวมกัน มา มิใช ่เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ใน การ ผิดสัญญา ของ จำเลย ท่ี 1 เพียง อยา่ง 
เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยว่า ประเด็น ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ใน มูล ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ไม ่หยิบยก ปัญหา เรื่อง ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ 
มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ขาด นัด ยื่น คำให้การ มา นั้น จึงไมช่อบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย ใน การ ผิดสัญญา และ การกระทำ ละเมิด นี้ ใน ข้อ นี้ โจทก์ มี 
ตัว โจทก์ เบิกความ เป็น พยาน สอดคล้อง กับ บัญชี รายรับ รายจ่าย ของ บาร์ เบียร ์ท้ังสอง ร้าน ยืนยัน ถึง 
รายรับ รายจ่าย ของ กิจการ และ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน การ ใช้ พื้นท่ี 
ประกอบ กิจการ บาร ์เบียร์ ท้ังสอง ร้าน ท่ี เชา่ชว่ง ใน กำหนด ระยะเวลา การเชา่ ท่ี เหลืออยู ่คิด เป็น เงิน 
รวม 3,333,332 บาท จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ัง เมื่อ 
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พิจารณา จาก พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอม จ่าย ค่า เลิก สัญญาเชา่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็น เงิน 
จำนวนมาก ถึง 80,000,000 บาท และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ 
ดังกล่าว ออก ให้ จำเลย ท่ี 3 เชา่ ใน เวลา ไล่เล่ีย กับ ท่ี เลิก สัญญาเชา่ กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ ค่าตอบแทน 
การเชา่ จาก จำเลย ท่ี 3 จำนวนถึง 162,000,000 บาท แสดงว่า ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน อยู ่ใน ทำเล การค้า ท่ี 
เจริญ นา่เชื่อ ว่า หาก โจทก์ ได้ ทำ กิจการ บาร์ เบียร ์ท้ังสอง ร้าน ไป จน ครบกำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญา 
เชา่ชว่ง จะ ได้เงิน ไม ่น้อยกว่า จำนวน 3,333,332 บาท ตามท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฟ้อง ซึ่ง ความเสียหาย 
ของ โจทก์ เนื่องจาก การ ผิดสัญญา เชา่ชว่ง ของ จำเลย ท่ี 1 และ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ล้วน สง่ผล ให้ โจทก์ ไม ่สามารถ เข้า ทำประโยชน ์ใน พื้นท่ี เชา่ และ ต้อง ถูก รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ไป อันเป็น ความเสียหาย ท่ี มี ผลสืบเนื่อง เก่ียวพัน กัน และ ความร้ายแรง ของ การกระทำ ไม ่
ยิ่งหยอ่น ไป กว่า กัน เมื่อ โจทก์ ขอ ค่าเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม รวมกัน เป็น เงิน
3,000,000 บาท ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด ชดใช ้แก่ โจทก์ มา นั้น
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี 
การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง 
มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7
และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ 
ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย 
ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ 
ปี และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว บัญญัติ ว่า "บทบัญญัติ มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม ตาม พระราชกำหนด นี้ ให้ ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย 
ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ" จึง มีผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี 
ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชกำหนด ดังกล่าว ใช้ บังคับ
ต้อง ปรับ เปล่ียนเป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย 
ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ใน สว่น ดอกเบี้ย นับต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ใน อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ของต้นเงิน 3,000,000 บาท แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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