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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 กำหนดให ้บริษัท สุรา มหา ราษฎร จำกัด (มหาชน)
จำเลยท่ี 3 จ่าย เงินชดเชย และ เงินบำเหน็จ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน คำสั่ง ให้ แก่ พนักงาน และจำเลยท่ี 3
จ่าย เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายปี ตามคำสั่ง ดังกล่าว ให้ โจทก์ รับ ไป แล้ว โจทก์ ก็ ยอมรับ ว่า เงินบำเหน็จ 
ตัดตอน รายปี ท่ี ได้รับ เป็น เงินบำเหน็จ ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 เงินบำเหน็จ 
ตัดตอน รายปี ท่ีจำเลยท่ี 3 จ่าย ให้ โจทก์ จึง เป็นการ จ่าย และ รับ ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม หา 
ใช ่โจทก์ รับ โดย อาศัย สิทธ ิตาม บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไม ่เพราะบันทึก ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว กำหนด เพียง วิธีการ จ่าย เงินบำเหน็จ ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ตามคำสั่ง 
กระทรวง อุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 ว่า ให้ จ่าย ตัดตอน เป็น รายป ีได้ เท่านั้น ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพ จ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ตกลง ให้ ผลประโยชน ์อ่ืน ๆ ท่ี บริษัท สุรา มหา คุณ จำกัด ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง 
กับ สหภาพแรงงาน เป็นทางการ และ เคย ถือ ปฏิบัติ มา ก่อน แก่ พนักงาน และ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ให้ 
บริษัท สุรา มหา คุณ จำกัด จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง โดย วินิจฉัย ว่า ค่าครองชีพ เป็น ค่าจ้าง เมื่อ นำ ไป 
รวม กับ ค่าจ้าง เป็นการ ให้ ประโยชน ์แก่ ลูกจ้าง ดีขึ้น จึง ต้อง นำ ไป รวม กับ ค่าจ้าง เพื่อ คิด ค่าชดเชย และ 
ค่าชดเชย ดังกล่าว ท่ี ได้รับ ก็ เป็น ค่าชดเชย ตาม จำนวน ท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย แต่ กรณี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ ค่าครองชีพ อัน ถือว่า เป็น ผลประโยชน์ ท่ี เคย ได้รับ 
หรือไม ่จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า มี ผลประโยชน ์ดังกล่าว ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ สว่น ค่าชดเชย ซึ่ง เป็น ผลประโยชน์ 
อีก ประการหนึ่ง ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ และ จำเลย ท่ี 3 มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ก็ มี เฉพาะ ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี 
สิทธิ ได้รับ ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 และ ตามกฎหมาย เชน่เดียวกัน เมื่อ จำเลย 
ท่ี 3 ได้ จ่าย เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายปี ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 และ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า รับ ไป แล้ว และ คำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม กำหนดว่า
ในกรณีท่ี พนักงานประจำ มี สิทธิ ได้รับ ท้ัง เงิน ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน และ 
เงินบำเหน็จ ตามระเบียบ นี้ ถ้า เงินบำเหน็จ มากกว่า เงินชดเชย ให ้ตัด เงินบำเหน็จ ออก เท่ากับ จำนวน 
เงิน ชดเชย แต่ ถ้า เงินบำเหน็จ น้อยกว่า เงินชดเชย ก็ ให้ ได้รับ แต่ เงินชดเชย อยา่ง เดียว ซึ่ง แสดงว่า 
ประสงค์ ให้ จำเลย ท่ี 3 จ่ายเงิน ชดเชย หรือ ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ครบถ้วน ตาม กฎหมายแรงงาน คือ
พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 อันเป็น กฎหมายแรงงาน ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ เลิกจ้าง และ ถ้า 
โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ด้วย และ เงินบำเหน็จ มากกว่า ค่าชดเชย ก็ ถือว่า ได้ จ่าย ค่าชดเชย 
ครบถ้วน ตามกฎหมาย รวม ไป กับ เงินบำเหน็จ แล้ว จำเลยท่ี 3 จ่าย เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายป ีให้ โจทก์ 
รับ ไป แล้ว และ เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายปี ดังกล่าว มี จำนวน สูง กว่า ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ
ถือว่า จำเลย ท่ี 3 จ่าย ค่าชดเชย รวม ไป กับ เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายป ีให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ จึง 
ไม ่มี สิทธิ ได้ ค่าชดเชย อีก
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โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน จำเลยท่ี 1 ท่ี สั่ง ว่า 
โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท่ี 3 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
ห้า จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ใช ่ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 3 ประเภท ท่ี รับ โอน 
มาจาก กรมโรงงานอุตสาหกรรม จึง นำ คำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 มา ใช้ บังคับ แก่ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ และ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้รับ เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายป ีตามคำสั่ง ดังกล่าว แต่ รับ ตาม 
บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง พ.ศ. 2524 เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายป ีจึง ไม ่ใช ่ค่าชดเชย 
ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ยอมรับ ว่า ม ีการนำ คำสั่ง และ ระเบียบ ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 54 ของ 
สัญญาเชา่ โรงงาน สุรา บาง ยี่ ขัน ฉบับ พ.ศ. 2523 ถึง 2537 ระหว่าง กรมโรงงานอุตสาหกรรม กับ 
บริษัท สุรา มหาชน จำกัด มา ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ด้วย และ คำสั่ง ท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 54 (1) คือ คำสั่ง 
กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 ลงวันท่ี 22 กันยายน 2501 จึง ต้อง นำ คำสั่ง ดังกล่าว มา ใช้ 
บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 ข้อ 23 และข้อ 28
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 3 จ่าย เงินชดเชย และ เงินบำเหน็จ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน คำสั่ง ให้ แก่ พนักงาน
และจำเลยท่ี 3 จ่าย เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายปี ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ัง 
ห้า รับ ไป แล้ว ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2524 ข้อ 3
(3.1) ท้ัง โจทก์ ท้ัง ห้า ก็ ยอมรับ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บันทึก ข้อตกลง การ รับ เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายป ีของ 
โจทก์ แต่ละคน ว่า เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายปี ท่ี ได้รับ เป็น เงินบำเหน็จ ตามคำสั่ง 
กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายป ีท่ี จำเลย ท่ี 3 จ่าย ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า จึง 
เป็นการ จ่าย และ รับ ตามคำสั่ง กระทรวงอุตสาหกรรม ดังกล่าว หา ใช ่โจทก์ ท้ัง ห้า รับ โดย อาศัย เฉพาะ 
สิทธิ ตาม บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2524 ดัง โจทก์ ท้ัง ห้า อ้าง ไม่
เพราะ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว มิได้ กำหนด ถึง สิทธิ การ ได้รับ เงินบำเหน็จ ของ 
โจทก์ ท้ัง ห้า แต่ กำหนด เพียง วิธีการ จ่าย เงินบำเหน็จ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า มี สิทธิ ได้รับ ตามคำสั่ง 
กระทรวงอุตสาหกรรม ท่ี 124/2501 ว่า ให้ จ่าย ตัดตอน เป็น รายป ีได้ เท่านั้น และ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า 
อุทธรณ์ ว่า ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2523 จำเลยท่ี 3 ตกลง 
ให้ ผลประโยชน์ อ่ืน ๆ ท่ี บริษัท สุรา มหา คุณ จำกัด ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ สหภาพแรงงาน 
เป็นทางการ และ เคย ถือ ปฏิบัติ มา ก่อน พนักงาน และ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ท่ี 639 - 644/2524 ให ้
บริษัท สุรา มหา คุณ จำกัด เงินชดเชย ก็ ให้ ได้รับ แต่ เงินชดเชย อยา่ง เดียว ซึ่ง คำสั่ง ดังกล่าว แสดงว่า 
ประสงค์ ให้ จำเลย ท่ี 3 จ่าย เงินชดเชย หรือ ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ครบถ้วน ตาม กฎหมายแรงงาน
คือ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 อันเป็น กฎหมายแรงงาน ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ 
เลิกจ้าง และ ถ้า โจทก์ ท้ัง ห้า มี สิทธ ิได้รับ เงินบำเหน็จ ด้วย และ เงินบำเหน็จ มากกว่า ค่าชดเชย ก็ 
ถือได้ว่า จ่าย ค่าชดเชย ครบถ้วน ตามกฎหมาย รวม ไป กับ เงินบำเหน็จ แล้ว จำเลยท่ี 3 จ่าย เงินบำเหน็จ 
ตัดตอน รายปี ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า รับ ไป แล้ว และ เงินบำเหน็จ ตัดตอน รายป ีดังกล่าว มี จำนวน สูง กว่า 
ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า มี สิทธ ิได้รับ ถือว่า จำเลย ท่ี 3 จ่าย ค่าชดเชย รวม ไป กับ เงินบำเหน็จ ตัดตอน 
รายปี ให ้โจทก์ ท้ัง ห้า ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ท้ัง ห้า จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ ค่าชดเชย อีก ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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