
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่534/2559
นางไพฑูรย์ เขียน สาร์ โจทก์ นาย ขจร วิทย์ หรือ กฤต เมธ ภาคลำเจียก กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 156, ป.พ.พ. มาตรา 172

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ฉ้อฉล โจทก์ โดย หลอกลวง ว่า เป็นการ ทำ กรมธรรม ์ท่ี มี ลักษณะ ท่ี เหมือนกับ การ ฝากเงิน กับ 
ธนาคาร สามารถ ท่ีจะ ถอน เงินได้ แต่ มี สิทธิพิเศษ คุ้มครอง โดย การ ประกันชีวิต และให้ ส. ลงชื่อ ใน 
คำขอ เอา ประกันชีวิต แล้ว จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน นำ ไป ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้โจทก์ เข้า 
ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 การฉ้อฉล ดังกล่าว เป็นเหตุให้ โจทก์ ตกลง ทำสัญญา ประกันชีวิต 
กับ จำเลย ท่ี 2 โดย สำคัญผิด ใน เนื้อหา หรือ ลักษณะ ของ นิติกรรม อันเป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม
สัญญา ประกันชีวิต ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จำเลยท่ี 2
ซึ่ง ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ไป จาก โจทก์ จึง ต้อง คืนเงิน ท่ี ได้รับ ไว้ ให้ โจทก์ อันเนื่องมาจาก เป็น 
ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 412

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 551,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน
449,188 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2550 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นพับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ในอนาคต ใน ชั้น 
อุทธรณ์ จำนวน 100 บาท แก่จำเลยท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ใน ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก 
ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ รับ 
ประกันชีวิต จำเลยท่ี 1 เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 2 ประจำ สาขา สลก บาตร จังหวัด 
กำแพงเพชร และ ได้รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 2 ให้ รับ เบี้ยประกันภัย ในนาม จำเลย ท่ี 2 อีกด้วย
โจทก์ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 แบบธนทรัพย์ 20/20 (มีเงินปันผล) เบี้ยประกันภัย ปี ละ
15,317 บาท ประมาณ เดือน ธันวาคม 2547 จำเลยท่ี 1 เสนอขาย ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 2 แก่ โจทก์ 
และ โจทก์ ตกลง พร้อมกับ มอบ เงิน 1,087,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว ฑา ริ กา บุตร โจทก์ 
ได้ ไป ให ้แพทย์ ตรวจ สุขภาพ เพื่อ นำไปใช้ ประกอบ การพิจารณา รับ ประกันภัย ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 นำ กรมธรรม์ ประกันชีวิต ท่ี จำเลย ท่ี 2 ออก ให้ มา มอบให้ โจทก์ เป็น กรมธรรม ์ประกันชีวิต 
แบบ ธน ทวี 14/7 (มีเงินปันผล) วัน เริ่ม สัญญา ประกันภัย วันท่ี 27 ธันวาคม 2547 ระบุว่า นางสาว ฑา 
ริ กา เป็น ผู้เอาประกันภัย จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 2,500,000 บาท เบี้ยประกันภัย ปี ละ 551,500
บาท ต่อมา โจทก์ ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2548 ถึงนางละไม ตัวแทนประกันชีวิต ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา จำเลย ท่ี 1 และ อยู ่ทีมงาน เดียวกัน ร้องเรียน เก่ียวกับ เรื่อง 
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การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 กรณ ีท่ี รับเงิน ไป จาก โจทก์ แล้ว ไม ่ได้รับ กรมธรรม ์ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ โจทก์ 
และ นางสาว ฑา ริ กา ได้มา ยื่น เรื่อง ขอ ยกเลิก กรมธรรม ์ประกันชีวิต อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำ 
ตามท่ี เสนอ ว่า เป็นการ ฝากเงิน เพื่อ รับ ดอกเบี้ย แต่ กรมธรรม ์ท่ี ได้รับ เป็นการ ประกันชีวิต ตาม 
แบบฟอร์ม การ ใช้ สิทธิ ยกเลิก กรมธรรม์ ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2549 โจทก์ ได้ เดินทาง ไป ร้องเรียน 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี สำนักงานใหญ ่ของ จำเลย ท่ี 2 และ ตรวจสอบ พบ ว่า มี การนำ เงิน ของ 
โจทก์ ไป ซื้อ กรมธรรม์ ประกันชีวิต ใน ชื่อ โจทก์ นอกจาก กรมธรรม ์ประกันชีวิต เป็น เงิน 221,800 บาท
แต่ โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ กรมธรรม์ ประกันชีวิต จำเลยท่ี 2 จึง ได้ แจ้ง ยกเลิก กรมธรรม ์ประกันชีวิต ท่ี โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้รับ จำเลยท่ี 2 ได้ คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง ผล 
การพิจารณา และ คืนเงิน ท่ี เหลือ ให้ แก่ โจทก์ อีก 313,700 บาท เนื่องจาก โจทก์ มี หลักฐาน การ มอบ 
เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ได้ ไป ร้อง เรียนต่อ สำนักงาน ประกันภัย จังหวัด กำแพงเพชร ได้ มี การ 
เรียก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มาเจรจา แต่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 กล่าวหาว่า จำเลยท่ี 1 ยักยอก เงิน ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ได้ ให้การ เป็น พยาน 
ต่อ พนักงานสอบสวน ด้วย จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ไม ่สามารถ ยกเลิก กรมธรรม ์
ประกันชีวิต ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ฉ้อฉล ให้ โจทก์ เข้า ทำสัญญา 
ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม กรมธรรม์ ประกันชีวิต และ สัญญา ประกันชีวิต ตกเป็น โมฆะ หรือไม่
ข้อ นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มี เจตนา จะ ทำ นิติกรรม ฝากเงิน กับ จำเลย ท่ี 2 ตามเง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 1
เสนอขาย โครง การออมทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นระบบ ฝากเงิน รูปแบบ คล้ายคลึง ธนาคาร แต่ ได้ 
สิทธิพิเศษ คุ้มครอง ประกันชีวิต มิใช ่ระบบ ประกันชีวิต จึง มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ฝาก กับ จำเลย ท่ี 2
กรมธรรม์ ประกันชีวิต ท่ีจำเลยท่ี 2 ออก ให้ โจทก์ เป็นการ ประกันชีวิต อยา่ง เดียว จึง ไม ่ถูก ต้องตาม 
ความประสงค์ ของ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ สำคัญผิด ใน 
สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญา ประกันชีวิต ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต จึง ตกเป็น โมฆะ จำเลยท่ี 2
จึง ต้อง คืนเงิน ให้ โจทก์ เห็นว่า ใบ เสนอขาย โครง การออมทรัพย ์ธน ทวี 14/7 พิเศษ 2 ท่ี โจทก์ นำ 
สง่ต่อ ศาล นั้น มี ตรา หรือ สัญลักษณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ปรากฏ อยู ่ท่ี หัว เอกสาร ซึ่ง นาย ปัญญา พนักงาน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ตำแหนง่ ผู้จัดการ อาวุโส สว่น รับ ประกันชีวิต ได้ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ 
ว่า บุคคล ท่ัวไป เมื่อ เห็น เอกสาร ดังกล่าว แล้วก็ นา่จะ คิด ว่า เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 และ เอกสาร ยัง ปรากฏ 
ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็นตัวแทน และ นาง ละไม เป็น หัวหน้า หนว่ย ประกอบ กับ เอกสาร ทุก แผน่ ยังมี 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 กำกับ ไว้ ด้วย และ เมื่อ ได้ พิจารณา ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ก็ ได้ความ ว่า
เป็นการ เสนอขาย โครง การออมทรัพย ์เป็นระบบ ฝากเงิน สามารถ ถอน คืน ได้ ซึ่ง ลักษณะ ของ 
กรมธรรม์ จะ เหมือน สมุด ธนาคาร โดย ได้ สิทธิพิเศษ คุ้มครอง ประกันชีวิต สอดคล้อง กับ ท่ี ตัว โจทก์ 
เบิกความ มา ประกอบ กับ พฤติการณ์ ท่ี ได้ความ ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา ว่า เมื่อ โจทก์ ได้รับ กรมธรรม ์
ประกันชีวิต แล้ว เห็น ว่า กรมธรรม์ ประกันชีวิต ไม ่เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอขาย จึง ต้องการ ท่ีจะ 
ยกเลิก กรมธรรม์ ประกันชีวิต โดย เรียก จำเลย ท่ี 1 มา พบ และ ขอ ยกเลิก กรมธรรม ์ประกันชีวิต โดย ให้ 
นางสาว ฑา ริ กา ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ดำเนินการ และ ติดตาม ผล ตลอดมา เมื่อ ไม ่
สามารถ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ จึง ได้ เข้าไป ร้อง เรียนต่อ นาง ละไม ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา หรือ หัวหน้า 
หนว่ย ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้ชว่ย ตรวจสอบ ดำเนินการ ให้ แต่ เมื่อ ไม ่มี ความคืบหน้า ใน เรื่อง ท่ี ร้องเรียน 
ดังกล่าว โจทก์ จึง ไป ท่ี สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ร้องเรียน และ ขอ ยกเลิก กรมธรรม ์ประกันชีวิต
ท่ีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ออก ให้ และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ปฏิเสธ ท่ีจะ ยกเลิก กรมธรรม ์ประกันชีวิต โจทก์ ก็ได้ ไป 
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ร้อง เรียนต่อ สำนักงาน ประกันภัย จังหวัด กำแพงเพชร ซึ่ง มี หน้าท่ี กำกับ ดูแล การ ประกอบ กิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 2 อีกด้วย จึง นา่ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ ใบ เสนอขาย โครงการ มา เสนอขาย ให้ แก่ โจทก์ จริง 
และ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ขาย ประกันชีวิต ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง โจทก์ รู้จัก มา ก่อน ประกอบ กับ 
ได้ เห็น ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน ใบ เสนอขาย โครงการ จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี
1 นำเสนอ มา เป็น โครงการ ของ จำเลย ท่ี 2 จริง และ ตกลง ทำสัญญา ตาม โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 1
นำเสนอ ต่อมา เมื่อ โจทก์ ทราบ ว่า กรมธรรม ์ประกันชีวิต ท่ี จำเลย ท่ี 2 ออกให้โจทก์ มี เนื้อ หาไม ่ตรง กับ 
โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอขาย และ โจทก์ ประสงค์ จะ ทำสัญญา ตาม โครงการ ดังกล่าว โจทก์ ก็ รีบ 
ดำเนินการ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ยกเลิก กรมธรรม ์ประกันชีวิต ตลอดมา โดย มิได้ นิ่งเฉย ท้ัง ยัง 
ได้ความ อี กว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้ ไป แจ้งความ ดำเนินคดี ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย ์แก่ จำเลย ท่ี 1
นั้น โจทก์ ได้ ไป ให้การ ใน ฐานะ พยาน ซึ่ง คำให้การ มี ข้อเท็จจริง สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ 
เบิกความ มา อีกด้วย อัน เป็นการ สนับสนุน ให้ เชื่อ ว่า โจทก์ แสดงเจตนา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ 
จำเลย ท่ี 2 ตาม โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอขาย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง 
ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ฉ้อฉล โจทก์ โดย หลอกลวง ว่า 
เป็นการ ทำ กรมธรรม์ ท่ี มี ลักษณะ ท่ี เหมือนกับ การ ฝากเงิน กับ ธนาคาร สามารถ ท่ีจะ ถอน เงินได้ แต่ มี 
สิทธิพิเศษ คุ้มครอง โดย การ ประกันชีวิต และ ให้ นางสาว ฑา ริ กา ลงชื่อ ใน คำขอ เอา ประกันภัย แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน นำ ไป ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้โจทก์ เข้า ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี
2 การฉ้อฉล เป็นเหตุให้ โจทก์ ตกลง ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 โดย สำคัญผิด ใน เนื้อหา หรือ 
ลักษณะ ของ นิติกรรม อันเป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญา ประกันชีวิต ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง และ การ ท่ี โจทก์ รู้จัก กับ 
จำเลย ท่ี 1 มา ก่อน เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มา 
เสนอขาย ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ให้โจทก์อีก โดย มี เอกสาร หลักฐาน แสดงว่า เป็น ของ จำเลย ท่ี 2
มา แสดง ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี โจทก์ เข้า ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2
เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ กรมธรรม ์ประกันชีวิต จึง ไม ่มีผล สมบูรณ์ ท่ีจะ 
บังคับ ได้ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ไป จาก โจทก์ เนื่องจาก สัญญา ประกันชีวิต ท่ี เป็น 
โมฆะ จึง ต้อง คืนเงิน ท่ี ได้รับ ไว้ ให้ โจทก์ อันเนื่องมาจาก เป็น ลาภมิควรได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 412 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า สัญญา ประกันชีวิต ไม ่เป็น โมฆะ และ มีผล สมบูรณ์ ตามกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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