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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เลขาธิการ คณะกรรมการ พัฒนา ระบบ ราชการ (ก.พ.ร.) จะ มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า
คณะรัฐมนตรี ใน คราว ประชุม เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2555 มีมติ เห็นชอบ แนว ทางการ จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ผู้อำนวยการ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ องค์การมหาชน ว่า ใน กรณี สิ้นสุด สัญญาจ้าง 
นั้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ซึ่ง สอดคล้อง กับ พ.ร.บ.องค์การมหาชน พ.ศ.2542 มาตรา 38 ท่ี บัญญัติ ว่า
"กิจการ ของ องค์การมหาชน ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน... ท้ังนี้
ผู้อำนวยการ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ องค์การมหาชน ต้อง ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน..." และ อัตรา การ จ่าย เงิน ตอบแทน แก่ 
ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง ตามระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง
พ.ศ.2555 ก็ กำหนด ไว้ ใน ข้อ 5 ทำนองเดียวกับ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น ก็ตาม แต่ เงิน ตอบแทน ตามระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ดัง กล่าวหา ใช ่
ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ไม ่ท้ัง มติ คณะรัฐมนตรี ในกรณีนี้ เป็น เพียง การ 
กำหนด กรอบ นโยบาย หรือ แนว ทางใน การบริหาร จัดการ ของ องค์การมหาชน เท่านั้น หา มีผล ไป 
ลบล้าง ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ซึ่ง ออก โดยชอบด้วยกฎหมาย ด้วย ไม ่เมื่อ คดี นี้ ขณะ โจทก์ มีอายุ 
ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ และ ถูก เลิกจ้าง ใน ปี 2558 โดย ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ถูก ยกเลิก 
และ ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่จึง ต้อง ใช้ ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว บังคับ แก่ กรณ ีของ โจทก์ สว่น ระเบียบ 
จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง (ฉบับท่ี 2) แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ.2559 ซึ่ง 
มีผล ใช ้บังคับ หลังจาก โจทก์ ถูก เลิกจ้าง ไป แล้ วจะ นำมาใช ้บังคับ ย้อน หลังกับ โจทก์ และ ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน 541,110 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ออกจาก สารบบความ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี 
ถูก เลิกจ้าง เพราะ เหตุ อายุ ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ ให้แก่โจทก์ 513,680 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ เงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 24 มกราคม 2559 ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 มิถุนายน 2559) ต้องไมเ่กิน 27,430 บาท
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น องค์การมหาชน ตาม พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน
พ.ศ.2542 จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สำนักงาน สง่เสริม อุตสาหกรรม ซอฟต์แวร ์แหง่ชาติ
(องค์การมหาชน) พ.ศ.2546 โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เริ่ม ปฏิบัติงาน วันท่ี 6 พฤศจิกายน
2549 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม 2555 จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ต่อ จาก สัญญาจ้าง เดิม จนถึง 
วันท่ี 30 กันยายน 2558 และวันท่ี 1 ตุลาคม 2558 จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ต่อ อีก ครั้งหนึ่ง มี 
กำหนด ระยะเวลา 2 วัน ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2558 ถึงวันท่ี 2 ตุลาคม 2558 โจทก์ พ้น สภาพ การ 
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก มีอายุ ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ ทำให้ โจทก์ ขาด คุณสมบัติ เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ.2542 มาตรา 35 (2) รวม ระยะเวลา ท่ี 
โจทก์ ทำงาน ติดต่อกัน 8 ปี 10 เดือน 23 วัน โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 64,210 บาท
เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2555 เลขาธิการ สำนักงาน คณะกรรมการ พัฒนา ระบบ ราชการ (ก.พ.ร.) ม ี
หนังสือ แจ้ง ต่อ องค์การมหาชน 37 แหง่ รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ว่า คณะรัฐมนตร ีใน คราว ประชุม เมื่อ วันท่ี
24 กรกฎาคม 2555 มีมติ เห็นชอบ แนว ทางการ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ผู้อำนวยการ เจ้าหน้าท่ี และ 
ลูกจ้าง ของ องค์การมหาชน ตาม มติ คณะกรรมการ พัฒนา ระบบ ราชการ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี
4/2555 เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2555 ว่า ใน กรณี สิ้นสุด สัญญาจ้าง นั้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม 
หนังสือ สำนักงาน ก.พ.ร. วันท่ี 11 กันยายน 2555 จำเลยท่ี 1 ได้ ออก ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน 
ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง พ.ศ.2555 ซึ่ง ระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 4 กำหนดว่า "ให ้สำนักงาน 
จ่าย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก สำนักงาน เลิกจ้าง ด้วย เหตุ ต่อไปนี้ (1) อายุ ครบ หกสิบ ปี 
บริบูรณ์..." และ ข้อ 5 กำหนดว่า "การ จ่าย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก สำนักงาน เลิกจ้าง ตาม 
ข้อ 4 ให ้เป็นไปตาม อัตรา ดังต่อไปนี้...(4) ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ หก ปี แต่ ไม ่ครบ สิบ ปี
ให้ จ่าย เท่ากับ อัตรา เงินเดือน สุดท้าย แปด เดือน..." และ หลังจากท่ี โจทก์ ออกจากงาน เพราะ อายุ ครบ 
หกสิบ ปี บริบูรณ์ จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ประชุม เมื่อ วัน อังคาร ท่ี 26 พฤษภาคม 2558 มีมติ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง กรณ ีอายุ ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ 504,000
บาท ให้แก่โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ พ้น สภาพ จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ ถูก เลิกจ้าง
ต่อมา มี การ แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2559 โดยมาตรา 35/1
บัญญัติว่า "การ ขาด คุณสมบัติ ตาม มาตรา 35 (2) ให ้ถือว่า เป็นการ พ้น จาก ตำแหนง่ ตามกำหนด เวลา 
ใน สัญญาจ้าง" และวันท่ี 25 ตุลาคม 2559 จำเลยท่ี 1 ออก ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน 
แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง (ฉบับท่ี 2) แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ.2559 โดย ให้ ยก เลิกความ ตาม ข้อ 4 ของ 
ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง พ.ศ.2555 และ ให้ ใช้ หลักเกณฑ์ 
ใหม ่แทน ซึ่ง กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง จ่าย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี เกษียณอายุ โดย มีอายุ 
ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ตอบแทน แก่ 
ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง เพราะ อายุ ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ ตามระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย 
เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง พ.ศ.2555 ข้อ 4 (1) (เดิม) ประกอบ ข้อ 5 (4) หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ.2542 มาตรา 19 ซึ่ง ใช้ บังคับ ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้
บัญญัติว่า "ให้ มี คณะกรรมการ ของ แต่ละ องค์การมหาชน ประกอบด้วย ประธานกรรมการ และ 
กรรมการ โดย มี องค์ประกอบ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง และ ให้ ผู้อำนวยการ เป็น 
กรรมการ และ เลขานุการ..." มาตรา 24 บัญญัติว่า "คณะกรรมการ มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม ดูแล 
องค์การมหาชน ให้ ดำเนินกิจการ ให้ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ท่ี กำหนด ไว้ อำนาจหน้าท่ี เชน่ว่า นี้ ให้ 
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รวมถึง (1)...(3) ควบคุม ดูแล การ ดำเนินงาน และ การ บริหารงาน ท่ัวไป ตลอดจน ออก ระเบียบ
ข้อบังคับ ประกาศ หรือ ข้อกำหนด เก่ียวกับ องค์การมหาชน ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (ก)...(ข) การ กำหนด 
ตำแหนง่ คุณสมบัติ เฉพาะ ตำแหนง่ อัตรา เงินเดือน ค่าจ้าง และ เงิน อ่ืน ของ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ 
องค์การมหาชน...(จ) การ จัด สวัสดิการ และ สิทธิประโยชน ์อ่ืน แก่ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ 
องค์การมหาชน..." และ พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สำนักงาน สง่เสริม อุตสาหกรรม ซอฟต์แวร ์แหง่ชาติ
(องค์การมหาชน) พ.ศ.2546 มาตรา 20 บัญญัติว่า "คณะกรรมการ มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม ดูแล 
สำนักงาน ให้ ดำเนินกิจการ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน วัตถุประสงค์ และ อำนาจหน้าท่ี ตาม มาตรา 7
และมาตรา 8 และ ให้ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ ด้วย (1)...(3) ควบคุม ดูแล การ ดำเนินงาน และ การ 
บริหารงาน ท่ัวไป ตลอดจน ออก ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือ ข้อกำหนด ท่ี เก่ียวกับ การ 
บริหารงาน ท่ัวไป ของ สำนักงาน การ จัดแบง่ สว่น งาน ของ สำนักงาน และ ขอบเขต หน้าท่ี ของ สว่น งาน 
ดังกล่าว การ กำหนด ตำแหนง่ คุณสมบัติ เฉพาะ ตำแหนง่ อัตรา เงินเดือน ค่าจ้าง และ ประโยชน ์
ตอบแทน อ่ืน ของ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง การบรรจุ การแต่งต้ัง วินัย และ การ ลง โทษทางวินัย การ 
ออกจาก ตำแหนง่ การ ร้องทุกข์ การ อุทธรณ ์การ ลงโทษ ของ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง การเงิน การพัสดุ
สวัสดิการ และ การ ให้บริการ ข้อมูล การเผยแพร ่หรือ การนำ ข้อมูล ไป ใช้..." ตาม พระราชบัญญัติ 
และ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ บริหาร สำนักงาน สง่เสริม อุตสาหกรรม 
ซอฟต์แวร์ แหง่ชาติ มีอำนาจ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือ ข้อกำหนด ใด ๆ เก่ียวกับ 
ประโยชน์ ตอบแทน อ่ืน แก่ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ซึ่ง ระเบียบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย 
เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง พ.ศ.2555 นี้ เป็นการ กำหนด ประโยชน ์ตอบแทน อ่ืน ของ 
เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น องค์การมหาชน กรณ ีถูก เลิกจ้าง เพราะ มีอายุ ครบ หกสิบ 
ปี บริบูรณ์ ตามท่ี พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ.2542 มาตรา 24 (3) (จ) และ 
พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง สำนักงาน สง่เสริม อุตสาหกรรม ซอฟต์แวร ์แหง่ชาติ (องค์การมหาชน)
พ.ศ.2546 มาตรา 20 (3) บัญญัติไว้ ดังนั้น คณะกรรมการ จำเลย ท่ี 1 จึง ออก ระเบียบ จำเลย ท่ี 1
ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง พ.ศ.2555 โดยอาศัยอำนาจ ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว ได้ มี ข้อ พิจารณา ต่อไป ว่า ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก 
เลิกจ้าง พ.ศ.2555 ออก โดย ฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี เลขาธิการ ก.พ.ร. มี หนังสือ แจ้ง 
องค์การมหาชน 37 แหง่ รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2555 หรือไม ่เห็นว่า แม ้เลขาธิการ
ก.พ.ร. มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า คณะรัฐมนตร ีใน คราว ประชุม เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2555 มีมติ 
เห็นชอบ ตาม แนว ทางการ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ผู้อำนวยการ เจ้าหน้าท่ี และ ลูกจ้าง ของ 
องค์การมหาชน ตาม มติ คณะกรรมการ พัฒนา ระบบ ราชการ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 4/2555 เมื่อวันท่ี
28 พฤษภาคม 2555 ว่า ใน กรณี สิ้นสุด สัญญาจ้าง นั้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ซึ่ง สอดคล้อง กับ 
พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ.2542 มาตรา 38 ท่ี บัญญัติ ว่า "กิจการ ของ องค์การมหาชน ไม ่
อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย แรงงานสัมพันธ์
กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน ท้ังนี้ ผู้อำนวยการ เจ้าหน้าท่ี
และ ลูกจ้าง ของ องค์การมหาชน ต้อง ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน ไม ่น้อยกว่า ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน กฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม และ กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน"
และ อัตรา การ จ่าย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง ตามระเบียบ นี้ กำหนด ไว้ ใน ข้อ 5
ทำนองเดียวกับ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ 
ในขณะนั้น ก็ตาม แต่ เงิน ตอบแทน ตามระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก 
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เลิกจ้าง พ.ศ.2555 หา ใช ่ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ไม ่ท้ัง มติ คณะรัฐมนตรี 
ในกรณีนี้ เป็น เพียง การ กำหนด กรอบ นโยบาย หรือ แนว ทางใน การบริหาร จัดการ ของ องค์การมหาชน 
เท่านั้น หา มีผลบังคับ ไป ลบล้าง ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง
พ.ศ.2555 ซึ่ง ออกมา โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ ไม ่สว่น ถ้า คณะกรรมการ บริหาร ของ องค์การมหาชน 
ออก ระเบียบ ฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี แล้ว ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ องค์การมหาชน ก็ เป็น กรณี ท่ี 
คณะกรรมการ บริหาร ของ องค์การมหาชน จะ ต้อง รับผิด ใน ด้านการบริหาร จัดการ ต่อ หนว่ยงาน ท่ี 
ควบคุม กำกับ ดูแล เท่านั้น เมื่อ คดี นี้ ขณะ โจทก์ มีอายุ ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ และ ถูก เลิกจ้าง ใน ปี 2558
โดย ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง พ.ศ.2555 ยัง ไม ่ได้ ถูก 
ยกเลิก และ ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่จึง ต้อง ใช้ ระเบียบ ดังกล่าว นี้ บังคับ แก่ กรณี ของ โจทก์ สว่น ระเบียบ 
จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง (ฉบับท่ี 2) แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ.2559
ออก เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2559 อัน มีผล ใช้ บังคับ หลังจาก โจทก์ ถูก เลิกจ้าง ไป แล้ว มา ใช้ บังคับ ย้อน 
หลังกับ โจทก์ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หา ได้ ไม ่โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย เป็น ระยะเวลา ติดต่อกัน
8 ปี 10 เดือน 23 วัน จึง มี สิทธ ิได้ รับเงิน ตอบแทน ตามระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ 
ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง พ.ศ.2555 ข้อ 5 (4) (เดิม) คือ โจทก์ ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ หก ปี แต่ ไม ่
ครบ สิบ ปี ให้ จ่าย เงิน ตอบแทน เท่ากับ อัตรา เงินเดือน สุดท้าย แปด เดือน โจทก์ ได้รับ เงินเดือน สุดท้าย
เดือนละ 64,210 บาท จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ตอบแทน จำนวน 513,680 บาท เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 22 ธันวาคม 2558 ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ดังกล่าว ภายใน 1
เดือน แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระ โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว เมื่อ วันท่ี 23 ธันวาคม 2558
จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 24 มกราคม 2559 เงิน ค่าตอบแทน นี้ เป็นหนี้ เงิน ไม ่
ได้ มี กฎหมาย กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ เป็นพิเศษ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา ว่า ระเบียบ จำเลย ท่ี 1 ว่าด้วย เงิน ตอบแทน แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง
พ.ศ.2555 ออก โดย ฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี ทำให้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ตอบแทน นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย เงิน ตอบแทน
513,680 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 24
มกราคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17
มิถุนายน 2559) ต้องไมเ่กิน 27,430 บาท
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