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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง หก เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดมา ไมเ่ป็นการ 
ผูกมัด จำเลย ว่า จะ ต้อง ให้ โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ นั้น ตลอดไป งาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด และ งาน ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด ต่าง ก็ ใช้ พนักงาน 
ระดับ ต่ำสุด เป็นงาน ระดับ เดียวกัน ไมต้่อง ใช้ ความรู ้ความสามารถ เป็นพิเศษ พนักงาน สามารถ 
สับเปล่ียน แผนก ได้ จำเลย ย้าย โจทก์ ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด เพราะ พนักงาน รีดผ้า โดย เครื่อง 
อัตโนมัติ ท่ี ติด ต้ังใหม ่ไมต้่อง ใช้ ความชำนาญ มาก และ มี พนักงาน จาก บริษัท อ่ืน รับจ้าง ทำหน้าท่ี 
ดังกล่าว ใน ค่าจ้าง ท่ี ถูก กว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จัด การบริหารงานบุคคล เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ค่าจ้าง และ 
ผลประโยชน์ ของ โจทก์ ท้ัง หก ก็ มิได้ ลดลง เมื่อ ย้าย แผนก และ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง 
หก เป็นการ กล่ันแกล้ง จึง ไม ่ถือ เป็นการ เปล่ียน สภาพการจ้าง จำเลย มีอำนาจ ทำได้

คำพิพากษา
คดี ท้ัง หก สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1ถึงโจทก์ท่ี 6โจทก์ ท้ัง หก สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น ลูกจ้าง ของ 
จำเลย โดย สมัคร ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า จำเลย มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ท้ัง 
หก ไป ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด ท่ัวไป แผนก แมบ่้าน อันเป็น คำสั่ง ท่ี เปล่ียนแปลง 
สภาพการจ้าง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ผิด สัญญาจ้าง เพราะ เป็นงาน ท่ี มี ลักษณะ ต่ำกว่า ท่ี ทำ อยู ่
เดิม ขอให้ จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี และ ให้ โจทก์ ท้ัง หกกลับ ทำงาน ตำแหนง่ เดิม โดย 
ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง หก พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
จำเลย ท้ัง หก สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น พนักงาน ประเภท ท่ัวไป ระดับ 7 ไม ่ใช ่พนักงาน ผู้ มี 
หน้าท่ี โดย เฉพาะเจาะจง เป็น พนักงาน ท่ี ใช้ ฝีมือ น้อยท่ีสุด ม ีหน้าท่ี ดูแล งาน ท่ัวไป และงานอ่ืน
ๆท่ีจำเป็น โจทก์ ท้ัง หก มี หน้าท่ี ป้อน ผ้า เข้าเครื่อง รีด และ พับผ้า ท่ี ออกจาก เครื่องรีดผ้า ต่อมา จำเลย 
ซื้อ เครื่องจักร ใหม ่มา ใช้ ใน กิจการ ซึ่ง เป็น เครื่องรีดผ้า และ พับผ้า ด้วย โดยอัตโนมัติ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก 
ต้อง ทำ จึง ลดลง จำเลย จึง หมุนเวียน หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง หก จาก แผนก หนึ่ง ไป ยัง แผนก หนึ่ง ซึ่ง 
เป็นงาน ใน ระดับ เดียวกัน รายได้ ไม ่ต่ำกว่า เดิม ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การ จัดการ บริหารงาน ของ จำเลย
และ ไม ่ขัดต่อ สัญญาจ้าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ข้อบังคับ การทำงาน การ หมุนเวียน 
หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง หก ดังกล่าว ไม ่ทำให ้โจทก์ ท้ัง หก เสียหาย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
"โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ว่า จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ท้ัง หก สมัครงาน กับ จำเลย ใน ตำแหนง่หน้าท่ี 
พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่และ จำเลย ตกลง รับ โจทก์ เข้าทำงาน ใน หน้าท่ี ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน 
ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว ต้ัง แต่ต้น ไม ่เคย ถูก โยกย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี ตำแหนง่หน้าท่ี การทำงาน ของ โจทก์ 
ท้ัง หก ยอ่ม เป็น สภาพการจ้าง คำสั่ง ย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี โจทก์ ท้ัง หก จึง เป็น การเปล่ียนแปลง 
สภาพการจ้าง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ และ โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ ความเสียหาย พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า 
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ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า มี สัญญา หรือ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี 
ห้าม โยกย้าย สับเปล่ียน ตำแหนง่ ของ โจทก์ ท้ัง หก แม้ ตาม สำเนา ใบ สมัครงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2
โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี 5 เอกสารหมาย จ.1,จ.3, จ.6 และ จ.10 ตามลำดับ จะ ระบุ ว่า โจทก์ ท่ี 1
สมัคร ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน ห้อง ซักผ้า โจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี 5สมัคร ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง โจทก์ แสดง ความประสงค์ จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
ดังกล่าว เท่านั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ประกาศ รับสมัคร พนักงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เมื่อ 
จำเลย รับ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 เข้าทำงาน และ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่งาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ทำสัญญา ว่า จะ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ดังกล่าว ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่อยา่ง เดียว เชน่เดียวกับ เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ ท่ี 4 และโจทก์ท่ี 6เข้าทำงาน โดยเฉพาะ 
โจทก์ ท่ี 4 และโจทก์ท่ี 6 นั้น เมื่อ สมัคร เข้าทำงาน กับ จำเลย ก็ มิได้ ระบุ ว่า จะ ขอ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใด
แผนก ใด ดัง สำเนา ใบสมัคร เอกสาร หมาย จ.8 และ จ.13 ตามลำดับ ดังนี้ การ ท่ี จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง 
หก เข้าทำงาน และ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดมา ก็ ไมเ่ป็นการ ผูกมัด 
จำเลย ว่า จะ ต้อง ให้ โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดไป นอกจากนี้ งาน 
ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด และ ตำแหนง่ พนักงาน 
ทำความสะอาด แผนก ทำความสะอาด ต่าง ก็ ใช้ พนักงาน ระดับ 7 ซึ่ง เป็น พนักงาน ระดับ ต่ำสุด ของ 
จำเลย และ เป็น พนักงาน ท่ี ใช้ ฝีมือ น้อยท่ีสุด ดัง ปรากฏ ใน คู่มือ สำหรับ พนักงาน ของ จำเลย เอกสาร 
หมา ยล.1 แสดงว่า งาน ของ ท้ังสอง แผนก อยู ่ใน ระดับ เดียวกัน และ เป็นงาน ท่ี ไมต้่อง ใช้ ความรู ้
ความสามารถ เป็นพิเศษ พนักงาน ใน แผนก หนึ่ง ยอ่ม สามารถ สับ เปล่ียนไป ทำงาน อีก แผนก หนึ่ง ได้
เหตุ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด ก็ เพราะ พนักงาน รีดผ้า โดย เครื่อง รีด และ พับผ้า 
อัตโนมัติ ท่ี จำเลย ติด ต้ังใหม ่ไมต้่อง ใช้ ความชำนาญ มาก ดัง แต่ก่อน และ มี พนักงาน จาก บริษัท อ่ืน 
รับจ้าง จำเลย ทำหน้าท่ี ดังกล่าว โดย จำเลย เสีย ค่าจ้าง เพียง คนละ 3,000 บาท ถึง 4,000 บาท
ต่อเดือน สว่น โจทก์ ท้ัง หก รับ เงินเดือน เฉล่ีย ต่ำสุด 6,000 บาท สูงสุด 12,000 บาท เห็น ได้ ว่า
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จัด การบริหารงานบุคคล เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย สว่น ค่าจ้าง และ ผลประโยชน์ 
ต่าง ๆ ของ โจทก์ ท้ัง หก เมื่อ ย้าย ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด ก็ มิได้ ลดลง กว่า เดิม ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ท่ี สอ่ แสดงให้เห็น ว่า ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด นี้ เป็นการ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง หก จาก ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ดัง ได้ กล่าว มา ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ 
ท้ัง หก จาก แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด นั้น ไม ่ถือว่า เป็นการ เปล่ียน 
สภาพการจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง หก จำเลย มีอำนาจ กระ ทำได้ ไม ่ถือว่า โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ ความเสียหาย ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
811-818/2529ระหว่าง นาง มา นิตย์ มว่งศรี กับพวก โจทก์ บริษัท แสง ทวี อุตสาหกรรม จักรกล จำกัด
จำเลย ท่ี โจทก์ ท้ัง หก อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง หก 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3539/2536นาง ฤดี กลางบุ รี กับ พวก โจทก์ บริษัท โรงแรม โอเรียนเต็ล ( ประเทศ ไทย )
จำกัดจำเลย พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ม. 20การ ท่ี จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง หก เข้าทำงาน ใน 
ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดมา ไมเ่ป็นการ ผูกมัด จำเลย ว่า จะ ต้อง ให้ โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน 
ใน ตำแหนง่ นั้น ตลอดไป งาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด และ งาน 
ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด ต่าง ก็ ใช้ พนักงาน ระดับ ต่ำสุด เป็นงาน ระดับ เดียวกัน ไมต้่อง ใช้ 
ความรู้ ความสามารถ เป็นพิเศษ พนักงาน สามารถ สับเปล่ียน แผนก ได้ จำเลย ย้าย โจทก์ ไป อยู ่แผนก 
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ทำความสะอาด เพราะ พนักงาน รีดผ้า โดย เครื่อง อัตโนมัติ ท่ี ติด ต้ังใหม ่ไมต้่อง ใช้ ความชำนาญ มาก 
และ มี พนักงาน จาก บริษัท อ่ืน รับจ้าง ทำหน้าท่ี ดังกล่าว ใน ค่าจ้าง ท่ี ถูก กว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จัด 
การบริหารงานบุคคล เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ค่าจ้าง และ ผลประโยชน์ ของ โจทก์ ท้ัง หก ก็ มิได้ ลดลง เมื่อ ย้าย 
แผนก และ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก เป็นการ กล่ันแกล้ง จึง ไม ่ถือ เป็นการ เปล่ียน 
สภาพการจ้าง จำเลย มีอำนาจ ทำได้ คดี ท้ัง หก สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา 
พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1ถึงโจทก์ท่ี 6โจทก์ ท้ัง หก 
สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย โดย สมัคร ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า จำเลย มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ท้ัง หก ไป ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด 
ท่ัวไป แผนก แมบ่้าน อันเป็น คำสั่ง ท่ี เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ผิด 
สัญญาจ้าง เพราะ เป็นงาน ท่ี มี ลักษณะ ต่ำกว่า ท่ี ทำ อยู ่เดิม ขอให ้จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ย้าย 
ตำแหนง่หน้าท่ี และ ให้ โจทก์ ท้ัง หกกลับ ทำงาน ตำแหนง่ เดิม โดย ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง 
หก พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง หก สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ 
ท้ัง หก เป็น พนักงาน ประเภท ท่ัวไป ระดับ 7 ไม ่ใช ่พนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี โดย เฉพาะเจาะจง เป็น พนักงาน 
ท่ี ใช ้ฝีมือ น้อยท่ีสุด ม ีหน้าท่ี ดูแล งาน ท่ัวไป และงานอ่ืน ๆท่ีจำเป็น โจทก์ ท้ัง หก มี หน้าท่ี ป้อน ผ้า 
เข้าเครื่อง รีด และ พับผ้า ท่ี ออกจาก เครื่องรีดผ้า ต่อมา จำเลย ซื้อ เครื่องจักร ใหม ่มา ใช้ ใน กิจการ ซึ่ง เป็น 
เครื่องรีดผ้า และ พับผ้า ด้วย โดยอัตโนมัติ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ต้อง ทำ จึง ลดลง จำเลย จึง หมุนเวียน 
หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง หก จาก แผนก หนึ่ง ไป ยัง แผนก หนึ่ง ซึ่ง เป็นงาน ใน ระดับ เดียวกัน รายได้ ไม ่ต่ำกว่า 
เดิม ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การ จัดการ บริหารงาน ของ จำเลย และ ไม ่ขัดต่อ สัญญาจ้าง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง และ ข้อบังคับ การทำงาน การ หมุนเวียน หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง หก ดังกล่าว ไม ่ทำให้ โจทก์ 
ท้ัง หก เสียหาย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ ์
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ว่า จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า 
โจทก์ ท้ัง หก สมัครงาน กับ จำเลย ใน ตำแหนง่หน้าท่ี พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่และ จำเลย ตกลง รับ 
โจทก์ เข้าทำงาน ใน หน้าท่ี ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว ต้ัง แต่ต้น ไม ่เคย ถูก 
โยกย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี ตำแหนง่หน้าท่ี การทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง หก ยอ่ม เป็น สภาพการจ้าง คำสั่ง ย้าย 
ตำแหนง่หน้าท่ี โจทก์ ท้ัง หก จึง เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ และ โจทก์ ท้ัง 
หก ได้รับ ความเสียหาย พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
สัญญา หรือ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ห้าม โยกย้าย สับเปล่ียน ตำแหนง่ ของ โจทก์ ท้ัง หก แม้ 
ตาม สำเนา ใบ สมัครงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี 5 เอกสารหมาย จ.1,จ.3, จ.6
และ จ.10 ตามลำดับ จะ ระบุ ว่า โจทก์ ท่ี 1 สมัคร ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน ห้อง ซักผ้า โจทก์ท่ี 2
โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี 5สมัคร ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง โจทก์ 
แสดง ความประสงค์ จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เท่านั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ประกาศ 
รับสมัคร พนักงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 เข้าทำงาน และ ให้ 
ทำงาน ใน ตำแหนง่งาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ทำสัญญา ว่า จะ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ดังกล่าว ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่อยา่ง เดียว เชน่เดียวกับ เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ ท่ี 4
และโจทก์ท่ี 6เข้าทำงาน โดยเฉพาะ โจทก์ ท่ี 4 และโจทก์ท่ี 6 นั้น เมื่อ สมัคร เข้าทำงาน กับ จำเลย ก็ 
มิได้ ระบุ ว่า จะ ขอ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใด แผนก ใด ดัง สำเนา ใบสมัคร เอกสาร หมาย จ.8 และ จ.13
ตามลำดับ ดังนี้ การ ท่ี จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง หก เข้าทำงาน และ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่ตลอดมา ก็ ไมเ่ป็นการ ผูกมัด จำเลย ว่า จะ ต้อง ให้ โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน 
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รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดไป นอกจากนี้ งาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า หรือ 
ซักรีด และ ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด แผนก ทำความสะอาด ต่าง ก็ ใช้ พนักงาน ระดับ 7 ซึ่ง 
เป็น พนักงาน ระดับ ต่ำสุด ของ จำเลย และ เป็น พนักงาน ท่ี ใช้ ฝีมือ น้อยท่ีสุด ดัง ปรากฏ ใน คู่มือ สำหรับ 
พนักงาน ของ จำเลย เอกสาร หมา ยล.1 แสดงว่า งาน ของ ท้ังสอง แผนก อยู ่ใน ระดับ เดียวกัน และ 
เป็นงาน ท่ี ไมต้่อง ใช้ ความรู้ ความสามารถ เป็นพิเศษ พนักงาน ใน แผนก หนึ่ง ยอ่ม สามารถ สับ 
เปล่ียนไป ทำงาน อีก แผนก หนึ่ง ได้ เหตุ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด ก็ เพราะ 
พนักงาน รีดผ้า โดย เครื่อง รีด และ พับผ้า อัตโนมัติ ท่ี จำเลย ติด ต้ังใหม ่ไมต้่อง ใช้ ความชำนาญ มาก ดัง 
แต่ก่อน และ มี พนักงาน จาก บริษัท อ่ืน รับจ้าง จำเลย ทำหน้าท่ี ดังกล่าว โดย จำเลย เสีย ค่าจ้าง เพียง 
คนละ 3,000 บาท ถึง 4,000 บาท ต่อเดือน สว่น โจทก์ ท้ัง หก รับ เงินเดือน เฉล่ีย ต่ำสุด 6,000 บาท
สูงสุด 12,000 บาท เห็น ได้ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จัด การบริหารงานบุคคล เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย
สว่น ค่าจ้าง และ ผลประโยชน ์ต่าง ๆ ของ โจทก์ ท้ัง หก เมื่อ ย้าย ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด ก็ มิได้ ลดลง 
กว่า เดิม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี สอ่ แสดงให้เห็น ว่า ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก ไป อยู ่แผนก 
ทำความสะอาด นี้ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง หก จาก ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ดัง ได้ กล่าว มา ศาลฎีกา เห็น 
ว่า การ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก จาก แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด นั้น ไม ่
ถือว่า เป็นการ เปล่ียน สภาพการจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง หก จำเลย มีอำนาจ กระ ทำได้ ไม ่ถือว่า โจทก์ ท้ัง หก 
ได้รับ ความเสียหาย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 811-818/2529ระหว่าง นาง มา นิตย์ มว่งศรี กับพวก โจทก์ บริษัท แสง ทวี อุตสาหกรรม จักรกล
จำกัด จำเลย ท่ี โจทก์ ท้ัง หก อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง หก 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(ชวลิต พรายภู่-ปรีชา ธนานันท์-สมมาตร พรหมานุกูล)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3539-2544/2536 ท่ี เขียน หมาย เหตุนี้ วินิจฉัย 
เรื่อง การ โยกย้าย ลูกจ้าง ซึ่ง มี ข้อ พิจารณา ดังนี้ 1. การ โยกย้าย คือ อะไร คือ การ ท่ี นายจ้าง สั่ง ให้ ลูกจ้าง 
เปล่ียน ตำแหนง่งาน หน้าท่ี งาน ลักษณะ งาน หรือ สถานท่ีทำงาน 1.1 เปล่ียน ตำแหนง่ เชน่ เปล่ียน 
จาก ผู้จัดการ ฝ่าย กฎหมาย เป็น ผู้จัดการฝ่ายบุคคล 1.2 เปล่ียน หน้าท่ี งาน เชน่ เปล่ียน จาก 
พนักงานบัญชี เป็น พนักงาน การเงิน 1.3 เปล่ียน ลักษณะ งาน เชน่ เปล่ียน จาก ทำงาน ผลิต ใน โรงงาน 
มา ทำงาน เป็น พนักงาน ใน สำนักงาน 1.4 เปล่ียน สถานท่ีทำงาน เชน่ ย้าย จาก โรงงาน ท่ี บาง ปู จังหวัด 
สมุทรปราการ ไป ทำ ท่ี โรงงาน บางปะอิน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ข้อสังเกต ต้อง เปล่ียน 
สถานท่ีทำงาน จาก แหง่ หนึ่ง ไป ยัง สถานท่ี อีก แหง่ หนึ่ง หาก ย้าย จาก ท่ีหนึ่ง ไป ยังอีก ท่ีหนึ่ง ซึ่ง ยังอยู ่ใน 
สถานท่ี แหง่ เดียวกัน ไม ่ถือว่า ย้าย การย้ายต้อง ไม ่ใช ่เปล่ียน นายจ้าง หาก เปล่ียน นายจ้าง เป็นการ 
โอน มิใชย่้าย กล่าว โดยสรุป คือ เปล่ียน หน้าท่ี การงาน แต่ อยู ่กับ นายจ้าง เดิม เป็นย้าย เปล่ียน 
นายจ้าง ใหม ่เป็นโอน2. การ โยกย้าย เป็น อำนาจบริหาร ของ นายจ้าง ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ เป็น 
บรรทัดฐาน หลาย เรื่อง ว่าการ แต่งต้ัง โยกย้าย ตลอดจน การ ให้ ความดี ความชอบ แก่ ลูกจ้าง นั้น เป็น 
อำนาจบริหาร ของ นายจ้าง ท่ีจะ บริหารงาน โดย ใช้ ความรู้ ความสามารถ ของ นายจ้าง เพื่อให ้กิจการ 
ของ นายจ้าง บรรลุผล อยา่ง เหมาะสม และ มีประสิทธิภาพ เกิด ผลประโยชน์ แก่ กิจการ ของ นายจ้าง 
มาก ท่ีสุด (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2956/2526,255/2528,723/2528 และ 2823/2531)3. ผู ้มี 
สิทธิ สั่ง โยกย้าย คือนายจ้าง แต่ ในทางปฏิบัติ นั้น นายจ้าง มักจะ มอบอำนาจ ดังกล่าว นี้ ให้ แก่ ผู้จัดการ 
โรงงาน ผู้จัดการฝ่ายบุคคล หรือ หัวหน้างาน การ มอบอำนาจ นั้น อาจ ทำเป็น หนังสือมอบอำนาจ แต่ 
สว่นใหญ ่มัก เขียน มอบ ไว้ ใน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน4. เหต ุใน การ สั่ง โยกย้าย เรื่อง เหตุ 
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ท่ีจะ สั่ง โยกย้าย นี้ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ไว้ จึง เป็น ดุลพินิจ ของ นายจ้าง ท่ีจะ สั่ง ย้าย เมื่อใด ก็ได้ ไม ่ว่า 
จะ มี เหตุ หรือไม ่ก็ได้ ตามท่ี นายจ้าง เห็นสมควร สรุปก็คือ ย้าย หรือไม ่อยู ่ท่ี ความต้องการ หรือ 
ความจำเป็น ของ นายจ้าง 5. หลักเกณฑ์ ใน การ โยกย้าย หลักเกณฑ์ ใน การ โยกย้าย นั้น กฎหมาย มิได้ 
บัญญัติ ไว้ แต่ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย วาง แนว ไว้ และ ปัจจุบัน มี ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 14) ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี26 สิงหาคม 2536 เป็นต้นมา ได้ แก้ ไขข้อ
47(3) เดิม เป็นข้อ 47(4)ใน ปัจจุบัน โดย เพิ่ม ข้อความ ว่า "และเป็นธรรม" ไว้ด้วย ซึ่ง สรุป แล้ว การ 
โยกย้าย นั้น มี หลักเกณฑ์ ดังนี้ 1. ตำแหนง่ ใหม ่ต้อง ไม ่ต่ำกว่า เดิม 2. ค่าจ้าง ต้อง ไม ่ต่ำกว่า เดิม 3. ต้อง 
กระทำ ด้วย ความเป็นธรรม 5.1 ตำแหนง่ ต่ำกว่า เดิม หรือไม ่มี ข้อ พิจารณา ดังนี้ 5.1.1 พิจารณา จาก 
โครงสร้าง อัตรา ของ นายจ้าง ซึ่ง จะ มี การจำแนก เทียบ ตำแหนง่ ต่าง ๆ ไว้ 5.1.2 พิจารณา จาก 
ลักษณะ งาน หาก เป็นงาน ท่ี ต้อง ใช้ ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ ์เป็นพิเศษ ถ้า ย้าย ไป ตำแหนง่ 
ท่ี ไมต้่อง ใช ้ความรู้ ความสามารถพิเศษ ถือว่า ต่ำกว่า เดิม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 811-818/2529
วินิจฉัยว่า "เดิม โจทก์ อยู ่ฝ่าย ชา่ง และ ฝ่าย ผลิต แต่ จำเลย ให้ โจทก์ ไป ทำงาน แผนก ทำความสะอาด 
นั้น เห็นว่า ตำแหนง่ เดิม ต้อง อาศัย ความรู้ ความสามารถ หรือ ความชำนาญ พิเศษ สว่น งาน แผนก 
ทำความสะอาด นั้น ไม ่จำต้อง อาศัย ความรู้ ความสามารถ เชน่นั้น แม้ นายจ้าง จะ มี สิทธิ สับเปล่ียน 
หน้าท่ี การงาน ของ ลูกจ้าง ได้ ตาม ความเหมาะสม และ ความจำเป็น แก่ สภาพ แหง่ งาน ของ นายจ้าง แต่ 
เมื่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ใหม ่ต่ำกว่า ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม จึง เป็น การสับเปล่ียน หน้าท่ี การงาน ท่ี เป็นไป โดย 
ไม ่สมควร การกระทำ ของ จำเลย ถือว่า เป็นการ ประพฤติผิด สภาพการจ้าง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ 5.2
ค่าจ้าง ต่ำกว่า เดิม หรือไม ่ให้ถือ ค่าจ้างปกติ ไม ่รวม รายได้พิเศษ เชน่ ค่า คอมมิชชั่น (ค่า เปอร์เซ็นต์ 
การ ขาย) ค่าล่วงเวลา เงิน ท่ี ตอบแทน เป็นพิเศษ เชน่ เบี้ยกันดาร ค่ากะดึก ค่ายังชีพ ต่างจังหวัด
ค่าอาหาร ค่าพาหนะ เป็นต้น 5.3 ต้อง กระทำ ด้วย ความเป็นธรรม การ ย้าย จะ เป็นธรรม หรือไม ่ต้อง 
พิจารณา ถึง 5.3.1 ความจำเป็น ของ นายจ้าง 5.3.2 ความสุจริต หาก นายจ้าง มีความจำเป็น ต้อง ย้าย 
ลูกจ้าง นั้น ไป ทำงาน ท่ี แผนก อ่ืน หรือ สถาน ท่ีอ่ืน เชน่ ลูกจ้าง นั้น มีความรู ้ด้าน นั้น ลูกจ้าง อีก แผนก 
หนึ่ง ขาด หรือ งาน ท่ี แผนก อ่ืน เพิ่มขึ้น โดย ไม ่ได้ มี เจตนา กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง นั้น แม้ การ ย้าย นั้น จะ ทำให้ 
ลูกจ้าง เดือดร้อน ก็ ต้อง ถือว่า เป็น การย้ายท่ี เป็นธรรม ถ้า นายจ้าง ไม ่มีความจำเป็น ต้อง ย้าย แต่ ไม ่
พอใจ ลูกจ้าง บางคน จึง ย้าย เพื่อ กล่ันแกล้ง ให้ ลูกจ้าง นั้น เดือดร้อน ถือว่า เป็น การย้ายท่ี ไม ่เป็นธรรม6.
เมื่อ นายจ้าง ออกคำสั่ง ย้าย ลูกจ้าง โดย ชอบแล้ว ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง นั้น ลูกจ้าง จะ อ้าง 
ความต้องการ และ ความจำเป็น ของ ลูกจ้าง มา ลบล้าง คำสั่ง ของ นายจ้าง ไม ่ได้ เชน่ 6.1 งานหนัก กว่า 
เดิม ลูกจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติงาน ให้ เต็มเวลา และ เต็มความสามารถ แม ้งาน จะ มาก หรือ หนัก กว่า 
เดิม ลูกจ้าง จะ ปฏิเสธ ไม ่ยอม ทำ ไม ่ได้ 6.2 สวัสดิการ ด้อย กว่า ลูกจ้าง อ้าง ไม ่ได้ เพราะ มิใช ่ค่าจ้าง และ 
ตำแหนง่ เรื่อง สวัสดิการ นี้ แต่ละ แหง่ อาจ ไม ่เท่ากัน จึง มี สิทธิ ได้รับ ตามท่ี แต่ละ แหง่ มี เท่านั้น 6.3 ไม ่
สะดวก ใน การ เดินทาง เป็นเรื่อง ความจำเป็น ของ ลูกจ้าง ซึ่ง แต่ละคน ก็ ล้วนแต่ มี ข้ออ้าง ท้ังสิ้น จึง ใช้ 
อ้าง เพื่อ ลบล้าง คำสั่ง นายจ้าง ไม ่ได้ 6.4 ศักด์ิศรี ด้อย กว่า เชน่ เดิม เป็น ผู้จัดการ โรงงาน มี 
ผู้ใต้บังคับบัญชา จำนวนมาก ถูก ย้าย มา เป็น ผู้จัดการ ฝ่าย กฎหมาย ซึ่ง มี ผู้ใต้บังคับบัญชา น้อย คน จึง 
คิด เอา เอง ว่า ถู กลด ศักด์ิศรี เป็นเรื่อง ความรู้สึก ของ ลูกจ้าง จะ ยกขึ้น อ้าง ไม ่ได้ 6.5 ไม ่ถนัด งาน ใหม่
อ้าง ไม ่ได้ เพราะ เมื่อ ฝึกฝน ทำงาน ไป นาน เข้า ก็ ยอ่ม มี ความถนัด ขึ้น เอง 6.6 ไม ่ชอบ งาน ใหม ่ลูกจ้าง 
นั้น มี หน้าท่ี ต้อง ทำงาน ตามท่ี นายจ้าง สั่ง จึง ไม ่มี สิทธิ เลือก งาน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
255/2528วินิจฉัยว่า "การ กำหนดให ้ลูกจ้าง ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น อำนาจ ของ นายจ้าง และ ของ 
ผู้บังคับบัญชา ท่ีจะ สั่ง ตาม ความจำเป็น และ ตามสมควร แก่ กรณี ลูกจ้าง ไม ่มี สิทธิ เลือก เวลาทำงาน ได้ 
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ตาม ความพอใจ ของ ตนเอง 6.7 ตน ได้ แสดงเจตนา ไว้ ตอน สมัครงาน แม ้ลูกจ้าง จะ แสดงเจตนา ไว้ 
ตอน สมัครงาน หรือ แสดง ความถนัด ของ ตน ไว้ แต่ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย ไม ่มี ข้อตกลง ว่า 
จะ จ้าง ลูกจ้าง เฉพาะ งาน ตามท่ี แสดงเจตนา ไว้ นายจ้าง ก็ มี สิทธิ ย้าย ลูกจ้าง ได้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2859/2526 วินิจฉัยว่า "การ ท่ี ลูกจ้าง แจ้ง ความชำนาญ หรือ ความถนัด ของ ตน ใน การสมัครงาน และ 
นายจ้าง มี คำสั่ง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน ใน แผนก ใด แล้ว ไมเ่ป็นการ ผูกพัน นายจ้าง ท่ีจะ ต้อง ให้ ลูกจ้าง 
ทำงาน ใน แผนก นั้น ตลอดไป หาก ต่อมา มีความจำเป็น มี ความเหมาะสม นายจ้าง มีอำนาจ ย้าย ลูกจ้าง 
ไป ทำงาน ใน แผนก อ่ืน ใน บริษัท เดียวกัน โดย ลูกจ้าง คง ได้รับ ค่าจ้าง ไม ่ต่ำกว่า เดิม ได้" คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3539-3544/2536 วินิจฉัย โดยสรุป ว่า"แม้ ใบ สมัครงาน ของ โจทก์ ท้ัง หก ได้ แสดง 
ความประสงค์ จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใด แต่ เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ เข้าทำงาน โดย ไม ่มี ข้อผูกพัน ว่า จะ ให้ 
โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ นั้น ตลอดไป จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก ไป ทำงาน ท่ี แผนก อ่ืน ซึ่ง เป็นงาน 
ระดับ เดียวกัน โดย ไม ่ได้ ลด ค่าจ้าง หรือ ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ จำเลย มีอำนาจ ทำได้"
สรุปแล้ว เมื่อ นายจ้าง มี คำสั่ง ย้าย โดย ชอบแล้ว ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง นั้น ลูกจ้าง จะ อ้าง 
ความต้องการ ความจำเป็น สว่นตัว ของ ลูกจ้าง มา ลบล้าง คำสั่ง ของ นายจ้าง ไม ่ได้ ท้ังหมด ท่ีกล่าวมา นี้ 
เป็น อำนาจ ของ นายจ้าง ตามกฎหมาย แต่ การย้ายท่ี จะ มี ผลดี ต่อ นายจ้าง นั้น จะ ต้อง ย้าย คน ไป ทำงาน 
ให้ เหมาะสม แก่ งาน จึง จะ เกิด ผลประโยชน ์สูงสุด แก่ นายจ้าง หาก ย้าย คน ไป ทำงาน ท่ี เขา ไม ่ถนัด ไม ่
ชำนาญ ไม ่เหมาะกับ บุคลิกภาพ ให้ ทำงานหนัก เกินไป แยก ลูกจ้าง จาก ครอบครัว ย้าย ไป ท่ี หา่งไกล 
เดินทาง ลำบาก ยอ่ม ทำให ้ขวัญ และ กำลังใจ ใน การทำงาน ลดลง ผลงาน จะ ตกต่ำ ลง เป็นผลเสียหาย 
แก่ นายจ้าง ในท่ีสุด7. การฝ่าฝืน คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย จะ มีผล อยา่งไร 7.1 หาก การฝ่าฝืน นั้น 
ทำให ้นายจ้าง เสียหาย มาก ถือว่า เป็น การฝ่าฝืน คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ นายจ้าง ใน กรณ ี
ร้ายแรง ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(4)นายจ้าง มี สิทธิ 
เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3572/2525,2730/2526,3129/2527) 7.2 หาก การฝ่าฝืน นั้น ทำให้ นายจ้าง เสียหาย ไม ่มาก ถือว่า 
เป็น การละท้ิง หน้าท่ี ถ้าครบ 3 วันทำงาน ขึ้นไป นายจ้าง เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตามข้อ
47(5) ถ้า ยัง ไม ่ครบ 3 วันทำงาน ลงโทษ เตือน เป็น หนังสือ ได้ ยัง เลิกจ้าง ไม ่ได้ หากเลิกจ้าง นายจ้าง 
ต้อง จ่าย ค่าชดเชย8. กรณ ีท่ี ห้าม โยกย้าย ลูกจ้าง มี 2 กรณี 8.1 การ ห้าม ย้าย ลูกจ้าง ตามกฎหมาย ซึ่ง 
แบง่ เป็น 2 กรณี 8.1.1 ห้าม ย้าย ใน ระหว่าง เจรจา ตกลง พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 31 บัญญัติว่า"เมื่อ ได้ มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ตาม มาตรา 13 แล้ว ถ้า ข้อเรียกร้อง นั้น ยังอยู ่
ระหว่าง การ เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ตาม มาตรา 13 ถึง มาตรา 29
ห้าม มิ ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ อนุกรรมการ 
หรือ สมาชิก สหภาพแรงงาน หรือกรรมการ หรือ อนุกรรมการ สหพันธ ์แรงงาน ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ 
ข้อเรียกร้อง" หลักเกณฑ์ ของ กฎหมาย 1) ชว่ง ระหว่าง เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ ชี้ขาด 
ข้อพิพาทแรงงาน 2) ห้าม นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย ลูกจ้าง ท่ี เก่ียวกับ ข้อเรียกร้อง ข้อสังเกต 1)
การ โยกย้าย ต้อง เป็นการ โยกย้าย ผิดปกติ หาก เป็นการ โยกย้าย ตามปกติ ของ ฤดู โยกย้าย นายจ้าง 
สามารถ โยกย้าย ได้ ไมต้่องห้าม(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2234/2528) 2) การ เล่ือนตำแหนง่ จน เป็น 
เหตุ ต้อง ไป ทำงาน ท่ีอ่ืน ไม ่ถือว่า เป็นการ โยกย้าย (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2392/2526) 8.1.2 การ 
โยกย้าย กรรมการ ลูกจ้าง อันเป็น การขัดขวาง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ กรรมการ ลูกจ้าง พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518มาตรา 52 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง ลดค่าจ้าง ลงโทษ 
ขัดขวาง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ลูกจ้าง หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน อาจ เป็นผล ให้ กรรมการ 

ฎีกาท่ี 3539/2536 หน้า 6 / 10



ลูกจ้าง ไม ่สามารถ ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน"ข้อสังเกต 1) การ ย้าย 
ของ นายจ้าง ต้อง ขัดขวาง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ลูกจ้าง เชน่ กรรมการ ลูกจ้าง ทำงาน 
อยู ่กรุงเทพมหานคร นายจ้าง ย้าย ไป ทำงาน ท่ี จังหวัด แมฮ่่องสอน ซึ่ง ทำให้ ยาก ต่อ การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ กรรมการ ลูกจ้าง ท่ี กรุงเทพมหานคร แต่ หาก ย้าย ไป ท่ี ไม ่หา่งไกล กรรมการ ลูกจ้าง นั้น สามารถ 
เดินทาง มา ปฏิบัติหน้าท่ี กรรมการ ลูกจ้าง ได้ ไม ่ถือว่า ขัดขวาง การ ปฏิบัติงาน ของ กรรมการ ลูกจ้าง 2)
กฎหมาย มิได้ ห้าม โดย เด็ดขาด แต่ นายจ้าง ต้อง ขออนุญาต ศาลแรงงาน ก่อน เมื่อ ได้รับอนุญาต 
นายจ้าง ก็ สามารถ ย้าย ได้ 3) นายจ้าง ฝ่าฝืน มาตรา 52 มีความผิด ตาม มาตรา 143 ซึ่ง มีโทษ จำคุก ไม ่
เกิน 1 เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ 8.2 การ ห้าม ย้าย ลูกจ้าง ตาม ข้อตกลง
คือ กรณี ท่ี นายจ้าง ทำ สัญญาจ้าง หรือ ทำ ข้อตกลง กับ ลูกจ้าง ผูกพัน ว่า จะ จ้าง ลูกจ้าง นั้น ใน ตำแหนง่ ใด 
ตลอดไป โดย ไม ่โยกย้าย เชน่ บริษัท ก. ทำ สัญญาจ้าง นาย ดำ เป็น ท่ีปรึกษา กฎหมาย ของ บริษัท ก.
มีกำหนด 5 ปี โดย จะ ไม ่ย้าย ไป ตำแหนง่ อ่ืน กรณ ีเชน่นี้ บริษัท ก. จะ ย้าย นาย ดำ ไม ่ได้ ในทางปฏิบัติ 
กรณี เชน่นี้ มี น้อย มาก สรุปแล้ว การ โยกย้าย เป็น อำนาจ ของ นายจ้าง หาก นายจ้าง ไม ่มี ข้อตกลง 
พิเศษ กับ ลูกจ้าง แล้ว นายจ้าง ยอ่ม มี สิทธ ิย้าย ลูกจ้าง ได้ และ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง นั้น มิฉะนั้น 
อาจ ถูก ลงโทษ ได้ รุง่โรจน์ รื่นเริง วงศ์ คำพิพากษา: คดี ท้ัง หก สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ 
รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1ถึงโจทก์ท่ี
6โจทก์ ท้ัง หก สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย โดย สมัคร ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน 
รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า จำเลย มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ท้ัง หก ไป ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน 
ทำความสะอาด ท่ัวไป แผนก แมบ่้าน อันเป็น คำสั่ง ท่ี เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ผิด สัญญาจ้าง เพราะ เป็นงาน ท่ี มี ลักษณะ ต่ำกว่า ท่ี ทำ อยู ่เดิม ขอให ้
จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี และ ให้ โจทก์ ท้ัง หกกลับ ทำงาน ตำแหนง่ เดิม โดย ให้ จำเลย 
จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง หก พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง 
หก สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น พนักงาน ประเภท ท่ัวไป ระดับ 7 ไม ่ใช ่พนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี โดย 
เฉพาะเจาะจง เป็น พนักงาน ท่ี ใช้ ฝีมือ น้อยท่ีสุด มี หน้าท่ี ดูแล งาน ท่ัวไป และงานอ่ืน ๆท่ีจำเป็น โจทก์ 
ท้ัง หก มี หน้าท่ี ป้อน ผ้า เข้าเครื่อง รีด และ พับผ้า ท่ี ออกจาก เครื่องรีดผ้า ต่อมา จำเลย ซื้อ เครื่องจักร ใหม ่
มา ใช ้ใน กิจการ ซึ่ง เป็น เครื่องรีดผ้า และ พับผ้า ด้วย โดยอัตโนมัติ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ต้อง ทำ จึง ลดลง
จำเลย จึง หมุนเวียน หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง หก จาก แผนก หนึ่ง ไป ยัง แผนก หนึ่ง ซึ่ง เป็นงาน ใน ระดับ 
เดียวกัน รายได้ ไม ่ต่ำกว่า เดิม ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การ จัดการ บริหารงาน ของ จำเลย และ ไม ่ขัดต่อ 
สัญญาจ้าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ข้อบังคับ การทำงาน การ หมุนเวียน หน้าท่ี ของ โจทก์ 
ท้ัง หก ดังกล่าว ไม ่ทำให ้โจทก์ ท้ัง หก เสียหาย ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ว่า 
จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ท้ัง หก สมัครงาน กับ จำเลย ใน ตำแหนง่หน้าท่ี พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่และ จำเลย ตกลง รับ โจทก์ เข้าทำงาน ใน หน้าท่ี ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
ดังกล่าว ต้ัง แต่ต้น ไม ่เคย ถูก โยกย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี ตำแหนง่หน้าท่ี การทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง หก ยอ่ม 
เป็น สภาพการจ้าง คำสั่ง ย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี โจทก์ ท้ัง หก จึง เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง เป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ และ โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ ความเสียหาย พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า มี สัญญา หรือ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ห้าม โยกย้าย สับเปล่ียน 
ตำแหนง่ ของ โจทก์ ท้ัง หก แม้ ตาม สำเนา ใบ สมัครงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี
5 เอกสารหมาย จ.1,จ.3, จ.6 และ จ.10 ตามลำดับ จะ ระบุ ว่า โจทก์ ท่ี 1 สมัคร ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
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พนักงาน ห้อง ซักผ้า โจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี 5สมัคร ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง โจทก์ แสดง ความประสงค์ จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เท่านั้น
ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ประกาศ รับสมัคร พนักงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ 
ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 เข้าทำงาน และ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่งาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ได้ ทำสัญญา ว่า จะ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ดังกล่าว ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่อยา่ง 
เดียว เชน่เดียวกับ เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ ท่ี 4 และโจทก์ท่ี 6เข้าทำงาน โดยเฉพาะ โจทก์ ท่ี 4 และโจทก์ท่ี
6 นั้น เมื่อ สมัคร เข้าทำงาน กับ จำเลย ก็ มิได้ ระบุ ว่า จะ ขอ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใด แผนก ใด ดัง สำเนา 
ใบสมัคร เอกสาร หมาย จ.8 และ จ.13 ตามลำดับ ดังนี้ การ ท่ี จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง หก เข้าทำงาน และ 
ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดมา ก็ ไมเ่ป็นการ ผูกมัด จำเลย ว่า จะ ต้อง ให้ 
โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดไป นอกจากนี้ งาน ใน ตำแหนง่ 
พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด และ ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด แผนก 
ทำความสะอาด ต่าง ก็ ใช้ พนักงาน ระดับ 7 ซึ่ง เป็น พนักงาน ระดับ ต่ำสุด ของ จำเลย และ เป็น พนักงาน 
ท่ี ใช ้ฝีมือ น้อยท่ีสุด ดัง ปรากฏ ใน คู่มือ สำหรับ พนักงาน ของ จำเลย เอกสาร หมา ยล.1 แสดงว่า งาน ของ 
ท้ังสอง แผนก อยู ่ใน ระดับ เดียวกัน และ เป็นงาน ท่ี ไมต้่อง ใช้ ความรู ้ความสามารถ เป็นพิเศษ พนักงาน 
ใน แผนก หนึ่ง ยอ่ม สามารถ สับ เปล่ียนไป ทำงาน อีก แผนก หนึ่ง ได้ เหตุ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ไป อยู ่แผนก 
ทำความสะอาด ก็ เพราะ พนักงาน รีดผ้า โดย เครื่อง รีด และ พับผ้า อัตโนมัติ ท่ี จำเลย ติด ต้ังใหม ่ไมต้่อง 
ใช ้ความชำนาญ มาก ดัง แต่ก่อน และ มี พนักงาน จาก บริษัท อ่ืน รับจ้าง จำเลย ทำหน้าท่ี ดังกล่าว โดย 
จำเลย เสีย ค่าจ้าง เพียง คนละ 3,000 บาท ถึง 4,000 บาท ต่อเดือน สว่น โจทก์ ท้ัง หก รับ เงินเดือน 
เฉล่ีย ต่ำสุด 6,000 บาท สูงสุด 12,000 บาท เห็น ได้ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จัด การบริหารงานบุคคล เพื่อ 
ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย สว่น ค่าจ้าง และ ผลประโยชน์ ต่าง ๆ ของ โจทก์ ท้ัง หก เมื่อ ย้าย ไป อยู ่แผนก 
ทำความสะอาด ก็ มิได้ ลดลง กว่า เดิม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี สอ่ แสดงให้เห็น ว่า ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ 
ท้ัง หก ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด นี้ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง หก จาก ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ดัง ได้ กล่าว 
มา ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก จาก แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด ไป อยู ่แผนก 
ทำความสะอาด นั้น ไม ่ถือว่า เป็นการ เปล่ียน สภาพการจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง หก จำเลย มีอำนาจ กระ ทำได้ 
ไม ่ถือว่า โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ ความเสียหาย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 811-818/2529ระหว่าง นาง มา นิตย์ มว่งศรี กับพวก โจทก์ บริษัท แสง ทวี 
อุตสาหกรรม จักรกล จำกัด จำเลย ท่ี โจทก์ ท้ัง หก อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3539/2536นาง ฤดี กลางบุ รี กับ พวก โจทก์ บริษัท โรงแรม โอเรียนเต็ล (
ประเทศ ไทย ) จำกัดจำเลย พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ม. 20การ ท่ี จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง หก 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดมา ไมเ่ป็นการ ผูกมัด จำเลย ว่า จะ ต้อง ให้ โจทก์ 
ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ นั้น ตลอดไป งาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า หรือ 
ซักรีด และ งาน ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด ต่าง ก็ ใช้ พนักงาน ระดับ ต่ำสุด เป็นงาน ระดับ 
เดียวกัน ไมต้่อง ใช้ ความรู ้ความสามารถ เป็นพิเศษ พนักงาน สามารถ สับเปล่ียน แผนก ได้ จำเลย ย้าย 
โจทก์ ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด เพราะ พนักงาน รีดผ้า โดย เครื่อง อัตโนมัติ ท่ี ติด ต้ังใหม ่ไมต้่อง ใช้ 
ความชำนาญ มาก และ มี พนักงาน จาก บริษัท อ่ืน รับจ้าง ทำหน้าท่ี ดังกล่าว ใน ค่าจ้าง ท่ี ถูก กว่า เป็นเรื่อง 
ท่ี จำเลย จัด การบริหารงานบุคคล เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ค่าจ้าง และ ผลประโยชน์ ของ โจทก์ ท้ัง หก ก็ มิได้ 
ลดลง เมื่อ ย้าย แผนก และ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก เป็นการ กล่ันแกล้ง จึง ไม ่ถือ 
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เป็นการ เปล่ียน สภาพการจ้าง จำเลย มีอำนาจ ทำได้ คดี ท้ัง หก สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ 
รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1ถึงโจทก์ท่ี
6โจทก์ ท้ัง หก สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย โดย สมัคร ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน 
รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า จำเลย มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ท้ัง หก ไป ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน 
ทำความสะอาด ท่ัวไป แผนก แมบ่้าน อันเป็น คำสั่ง ท่ี เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ผิด สัญญาจ้าง เพราะ เป็นงาน ท่ี มี ลักษณะ ต่ำกว่า ท่ี ทำ อยู ่เดิม ขอให ้
จำเลย เพิก ถอนคำสั่ง ย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี และ ให้ โจทก์ ท้ัง หกกลับ ทำงาน ตำแหนง่ เดิม โดย ให้ จำเลย 
จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง หก พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง 
หก สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น พนักงาน ประเภท ท่ัวไป ระดับ 7 ไม ่ใช ่พนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี โดย 
เฉพาะเจาะจง เป็น พนักงาน ท่ี ใช้ ฝีมือ น้อยท่ีสุด มี หน้าท่ี ดูแล งาน ท่ัวไป และงานอ่ืน ๆท่ีจำเป็น โจทก์ 
ท้ัง หก มี หน้าท่ี ป้อน ผ้า เข้าเครื่อง รีด และ พับผ้า ท่ี ออกจาก เครื่องรีดผ้า ต่อมา จำเลย ซื้อ เครื่องจักร ใหม ่
มา ใช ้ใน กิจการ ซึ่ง เป็น เครื่องรีดผ้า และ พับผ้า ด้วย โดยอัตโนมัติ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ต้อง ทำ จึง ลดลง
จำเลย จึง หมุนเวียน หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ัง หก จาก แผนก หนึ่ง ไป ยัง แผนก หนึ่ง ซึ่ง เป็นงาน ใน ระดับ 
เดียวกัน รายได้ ไม ่ต่ำกว่า เดิม ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การ จัดการ บริหารงาน ของ จำเลย และ ไม ่ขัดต่อ 
สัญญาจ้าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ข้อบังคับ การทำงาน การ หมุนเวียน หน้าท่ี ของ โจทก์ 
ท้ัง หก ดังกล่าว ไม ่ทำให ้โจทก์ ท้ัง หก เสียหาย ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ว่า 
จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ท้ัง หก สมัครงาน กับ จำเลย ใน ตำแหนง่หน้าท่ี พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่และ จำเลย ตกลง รับ โจทก์ เข้าทำงาน ใน หน้าท่ี ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
ดังกล่าว ต้ัง แต่ต้น ไม ่เคย ถูก โยกย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี ตำแหนง่หน้าท่ี การทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง หก ยอ่ม 
เป็น สภาพการจ้าง คำสั่ง ย้าย ตำแหนง่หน้าท่ี โจทก์ ท้ัง หก จึง เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง เป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ และ โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ ความเสียหาย พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า มี สัญญา หรือ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ห้าม โยกย้าย สับเปล่ียน 
ตำแหนง่ ของ โจทก์ ท้ัง หก แม้ ตาม สำเนา ใบ สมัครงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี
5 เอกสารหมาย จ.1,จ.3, จ.6 และ จ.10 ตามลำดับ จะ ระบุ ว่า โจทก์ ท่ี 1 สมัคร ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
พนักงาน ห้อง ซักผ้า โจทก์ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 และโจทก์ท่ี 5สมัคร ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า 
เครื่องใหญ ่ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง โจทก์ แสดง ความประสงค์ จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เท่านั้น
ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ประกาศ รับสมัคร พนักงาน ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ 
ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 เข้าทำงาน และ ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่งาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ได้ ทำสัญญา ว่า จะ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ดังกล่าว ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่อยา่ง 
เดียว เชน่เดียวกับ เมื่อ จำเลย รับ โจทก์ ท่ี 4 และโจทก์ท่ี 6เข้าทำงาน โดยเฉพาะ โจทก์ ท่ี 4 และโจทก์ท่ี
6 นั้น เมื่อ สมัคร เข้าทำงาน กับ จำเลย ก็ มิได้ ระบุ ว่า จะ ขอ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใด แผนก ใด ดัง สำเนา 
ใบสมัคร เอกสาร หมาย จ.8 และ จ.13 ตามลำดับ ดังนี้ การ ท่ี จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง หก เข้าทำงาน และ 
ให้ ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดมา ก็ ไมเ่ป็นการ ผูกมัด จำเลย ว่า จะ ต้อง ให้ 
โจทก์ ท้ัง หก ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่ตลอดไป นอกจากนี้ งาน ใน ตำแหนง่ 
พนักงาน รีดผ้า เครื่องใหญ ่แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด และ ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด แผนก 
ทำความสะอาด ต่าง ก็ ใช้ พนักงาน ระดับ 7 ซึ่ง เป็น พนักงาน ระดับ ต่ำสุด ของ จำเลย และ เป็น พนักงาน 
ท่ี ใช ้ฝีมือ น้อยท่ีสุด ดัง ปรากฏ ใน คู่มือ สำหรับ พนักงาน ของ จำเลย เอกสาร หมา ยล.1 แสดงว่า งาน ของ 
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ท้ังสอง แผนก อยู ่ใน ระดับ เดียวกัน และ เป็นงาน ท่ี ไมต้่อง ใช้ ความรู ้ความสามารถ เป็นพิเศษ พนักงาน 
ใน แผนก หนึ่ง ยอ่ม สามารถ สับ เปล่ียนไป ทำงาน อีก แผนก หนึ่ง ได้ เหตุ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ไป อยู ่แผนก 
ทำความสะอาด ก็ เพราะ พนักงาน รีดผ้า โดย เครื่อง รีด และ พับผ้า อัตโนมัติ ท่ี จำเลย ติด ต้ังใหม ่ไมต้่อง 
ใช ้ความชำนาญ มาก ดัง แต่ก่อน และ มี พนักงาน จาก บริษัท อ่ืน รับจ้าง จำเลย ทำหน้าท่ี ดังกล่าว โดย 
จำเลย เสีย ค่าจ้าง เพียง คนละ 3,000 บาท ถึง 4,000 บาท ต่อเดือน สว่น โจทก์ ท้ัง หก รับ เงินเดือน 
เฉล่ีย ต่ำสุด 6,000 บาท สูงสุด 12,000 บาท เห็น ได้ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จัด การบริหารงานบุคคล เพื่อ 
ลดค่าใช้จ่าย ของ จำเลย สว่น ค่าจ้าง และ ผลประโยชน์ ต่าง ๆ ของ โจทก์ ท้ัง หก เมื่อ ย้าย ไป อยู ่แผนก 
ทำความสะอาด ก็ มิได้ ลดลง กว่า เดิม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี สอ่ แสดงให้เห็น ว่า ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ 
ท้ัง หก ไป อยู ่แผนก ทำความสะอาด นี้ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง หก จาก ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ดัง ได้ กล่าว 
มา ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ท้ัง หก จาก แผนก ห้อง ผ้า หรือ ซักรีด ไป อยู ่แผนก 
ทำความสะอาด นั้น ไม ่ถือว่า เป็นการ เปล่ียน สภาพการจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง หก จำเลย มีอำนาจ กระ ทำได้ 
ไม ่ถือว่า โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ ความเสียหาย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 811-818/2529ระหว่าง นาง มา นิตย์ มว่งศรี กับพวก โจทก์ บริษัท แสง ทวี 
อุตสาหกรรม จักรกล จำกัด จำเลย ท่ี โจทก์ ท้ัง หก อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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