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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กอง บังคับการ ปราบปราม นั้น ตาม กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ เป็นกอง บังคับการ หรือ 
สว่นราชการ อยา่ง อ่ืน ใน สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ พ.ศ. 2552 จึง มีอำนาจ สอบสวน คดี ได้ ท่ัว 
ราชอาณาจักร ตามกฎหมาย อยูแ่ล้ว เพียงแต่ เพื่อท่ีจะ ไม ่ให้ ขัดแย้ง หรือ ซ้ำซ้อน กับ อำนาจ ของ 
พนักงานสอบสวน ใน พื้น ท่ีเกิดเหต ุโดยตรง โดย ให้ คดี ใน ลักษณะ ต่าง ๆ ท่ี ถือว่า มีความสำคัญ หรือ 
ยุง่ยาก เป็นพิเศษ เพื่อให้ อยู ่ใน อำนาจ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน กอง ปราบปราม เชน่ เมื่อ ได้ มี 
การ รับ เรื่อง ร้องทุกข ์ไว้ ดำเนินการ แล้ว พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม ก็ มีอำนาจ 
ทำการ สอบสวน ไป ได้ ก่อน ใน เบื้องต้น พร้อมท้ัง ทำ เรื่อง รายงาน ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น เพื่อ 
ทราบ และ ให ้มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ทำการ สอบสวน ต่อไป ตามระเบียบ ดังนั้น เอกสาร ท่ี 
พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม รวบรวม ไว้ ยอ่ม เป็น เอกสาร ท่ี ได้มา โดย ถูกต้อง ชอบ 
ดัวย กฎหมาย แม้ ภายหลัง ผู้บังคับบัญชา จะ มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ทำการ สอบสวน ต่อไป ก็ เป็น เพียง 
เรื่อง ภายใน ของ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี มีระเบียบ กำหนดให้ คดี ใน ลักษณะ ดังกล่าว ต้อง มี การ สง่ 
เรื่อง ให้ พนักงานสอบสวน ใน ท้อง ท่ีเกิดเหตุ ดำเนินการ ต่อไป เท่านั้น ต่อมา พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง ชลบุรี ก็ได้ มี การ เรียก โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ให้ มา ดำเนินการ ร้องทุกข์ ใหม ่อีก 
ครั้งหนึ่ง ด้วย ใน ลักษณะ ท่ี คล้าย กับ ว่า พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง ชลบุรี เริ่ม ดำเนินการ 
สอบสวน ใหม ่เอง ท้ังหมด สว่น เอกสาร หลักฐาน ท่ี พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม สง่ มา 
ให้ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง ชลบุรี ก็ รวบรวม ไว้ ใน สำนวน การ สอบสวน ใน ลักษณะ 
เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง เพื่อ นำมาใช ้พิจารณา ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ สั่ง สำนวน เท่านั้น
หากเห็นว่า ยัง ขาดตกบกพรอ่ง อยู ่ใน สว่น ใด ก็ สามารถ ใช้ ดุลพินิจ ดำเนินการ สอบสวน เพิ่มเติม หรือ 
สอบสวน ใหม ่ได้ หรือ หาก เห็น ว่า หลักฐาน ท่ี รวบรวม ไว้ โดย พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ 
ปราบปราม และ สง่ มา ให้ รวม ไว้ ใน สำนวน การ สอบสวน มี ความ ชัดเจน เพียงพอ แล้วก็ สามารถ ใช้ 
เอกสาร หลักฐาน ดังกล่าว เป็น กลัก ฐาน ใน สำนวน การ สอบสวน ต่อไป เพื่อ ใช้ ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ 
สั่ง คดี ได้ โดย ไมต้่อง ทำการ สอบสวน เพิ่มเติม ได้ เชน่เดียวกัน การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสารราชการ รว่มกัน ปลอม เอกสาร รวมท้ัง รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม และ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ บริษัทจำกัด กระทำ หรือ ยิน ยอมให ้กระทำ การปลอม เอกสาร หรือ 
ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท หรือ ท่ี เก่ียวข้อง กับ บริษัท เพื่อ ลวง ให้ ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน ์อัน 
ควร ได้ อันเป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น การกระทำ ท่ี 
ต่อเนื่อง โดยมีเจตนา เดียวกัน คือ เพียง เพื่อ ต้องการ ให้ นายทะเบียน สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
จังหวัด ชลบุรี จดทะเบียน แก้ไข จำนวน ผู้ถือหุ้น แก้ไข จำนวน กรรมการ เข้า และ ออก และ แก้ไข 
เพิ่มเติม จำนวน หรือ ชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน บริษัท พ. จึง เป็น การกระทำ อันเป็น 
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กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย บท ต้อง ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตามกฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 แม ้จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา แต่ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ กรณ ีเป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี จึง ให้ มีผล 
ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลง จำเลย ท้ัง สาม โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137,
264, 267, 268 พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 และ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 7143/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 3 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ระหว่าง พิจารณา นางณิชาภา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 (เดิม),
264 วรรคแรก (เดิม), 267 (เดิม), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 (เดิม), 83 และจำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (1) (2) การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น 
จดทะเบียน ฯ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จำคุกคนละ 1 ปี ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ตาม ความผิด เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ฯ
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน 
ปลอม เอกสาร และ รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม จำเลย ท้ัง สาม เป็น ตัวการ รว่มกัน ปลอม และ ใช้ เอกสาร ท่ี 
ปลอม ขึ้น เอง ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 (เดิม) จำคุกคนละ 2 ปี รวมจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 จำคุกคนละ 3 ปี
จำเลยท่ี 2 จำคุก 4 ปี คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 2
ปี 3 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
7143/2561 ของ ศาลชั้นต้น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 อุทธรณ์ โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เดิม โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่และ เป็น กรรมการ แต่ เพียงผู้เดียว ซึ่ง 
มีอำนาจ กระทำการ แทน ของ บริษัท พ. ซึ่ง บริษัท ดังกล่าว ดำเนินกิจการ เก่ียวกับ การรับจ้าง ขุด ดิน
ถมดิน ประมาณปี 2556 นาย ทวี ศักด์ิ ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง ของ บริษัท ได้ แนะนำ ให้ โจทก์ รว่ม รู้จัก จำเลย ท่ี
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3 ซึ่ง เป็น นายหน้า ติดต่อ ขาย สนามกอล์ฟ ก. เนื่องจาก ได้ ทราบ ว่า โจทก์ รว่ม สนใจ ท่ีจะ ซื้อ 
สนามกอล์ฟ ดังกล่าว ในนามของ บริษัท พ. ต่อมา นาย ทวี ศักด์ิ ได้ แนะนำ ให้ โจทก์ รว่ม รู้จัก จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น นายหน้า และ ดำเนินกิจการ เก่ียวกับ การ ขุด ดิน ถม ดิน เชน่เดียวกัน และจำเลยท่ี 1 แนะนำ ให้ 
โจทก์ รว่ม รู้จัก จำเลย ท่ี 2 จนได้ มี การ ชักชวน ให้ เข้ามา ลงทุน รว่มกับ โจทก์ รว่มใน กิจการ ของ บริษัท
พ. โดยจำเลยท่ี 2 นำ เงิน เข้ามา รว่ม ลงทุน 10,000,000 บาท จึง ได้ มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 เข้ามา เป็น ผู้ถือหุ้น บางสว่น และ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท พ.
รว่มกับ โจทก์ รว่ม ด้วย นอกจากนี้ โจทก์ รว่ม ยัง ได้ เข้า ลงทุน ใน บริษัท อ. รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และ นาย พิศิษฐ์ หรือ พล พิ สิทธิ์ ได้ นัด และ ไป พบ 
กันท่ี สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด ชลบุรี ได้ มี การ ยื่น เอกสาร เป็น หนังสือมอบอำนาจ
คำขอ จดทะเบียน แก้ไข จำนวน กรรมการ บริษัท รายการ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม และ/หรือ 
มติพิเศษ ใบ กรรมการ เข้า ใหม ่คำร้องขอ จดทะเบียน และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 โจทก์รว่ม และ นาย พิศิษฐ์ พร้อม สำเนา บัตรประจำตัว สมาชิกสภา ทนายความ ของ นาย 
พิศิษฐ์ ต่อ นางสาว บังอร นายทะเบียน สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด ชลบุรี เพื่อ ขอ 
จดทะเบียน แก้ไข จำนวน ผู้ถือหุ้น และ เปล่ียนแปลง อำนาจ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
บริษัท พ. โดย เอาชื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 ออก และ ให้ จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ได้ ซึ่ง นางสาว บังอร ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ข้อมูล 
ของ บริษัท พ. ให ้ตามท่ี ขอ เพราะ เชื่อ ถือตาม เอกสาร หลักฐาน ท่ี ยื่น ขอ ดังกล่าว คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ถึงท่ีสุด ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คง มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ประการ แร กว่า เอกสารหมาย จ.1 จ.2 จ.4 และ จ.6
เป็น เอกสาร ท่ี สามารถ รับฟังได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า กอง บังคับการ ปราบปราม นั้น
ตาม กฎกระทรวง แบง่ สว่นราชการ เป็นกอง บังคับการ หรือ สว่นราชการ อยา่ง อ่ืน ใน 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ พ.ศ. 2552 กำหนดให ้มี อำนาจหน้าท่ี ปฏิบัติงาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา และ กฎหมาย อ่ืน อัน เก่ียวกับ ความผิด อาญา และ ความ ผิดท่ี มี โทษทางอาญา 
ท่ัว ราชอาณาจักร หรือ ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม จึง 
มีอำนาจ สอบสวน คดี ได้ ท่ัว ราชอาณาจักร ตามกฎหมาย อยูแ่ล้ว เพียงแต่ เพื่อท่ีจะ ไม ่ให้ ขัดแย้ง หรือ 
ซ้ำซ้อน กับ อำนาจ ของ พนักงานสอบสวน ใน พื้น ท่ีเกิดเหตุ โดยตรง จึง มีระเบียบ ภายใน ของ 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ เอง กำหนดให ้คดี ใน ลักษณะ ต่าง ๆ ท่ี ถือว่า มีความสำคัญ หรือ ยุง่ยาก 
เป็นพิเศษ เพื่อให ้อยู ่ใน อำนาจ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม เชน่
เป็นคดี ท่ี สำคัญ ใน ลักษณะ ต่าง ๆ ทุนทรัพย ์สูง มาก หรือ มี ความเสียหาย เกิดขึ้น เป็น จำนวนมาก และ 
ต้อง ได้รับอนุญาต ให้ ทำการ สอบสวน โดยเฉพาะ ด้วย โดย เมื่อ ได้ มี การ รับ เรื่อง ร้องทุกข์ ไว้ ดำเนินการ 
แล้ว พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม ก็ มีอำนาจ ทำการ สอบสวน ไป ได้ ก่อน ใน เบื้องต้น 
พร้อมท้ัง ทำ เรื่อง รายงาน ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น เพื่อ ทราบ และ ให้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ทำการ 
สอบสวน ต่อไป ตามระเบียบ ดังนั้น เอกสาร ท่ี พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม รวบรวม 
ไว้ ยอ่ม เป็น เอกสาร ท่ี ได้มา โดย ถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย แม ้ภายหลัง ผู้บังคับบัญชา จะ มี คำสั่ง ไม ่
อนุญาต ให้ ทำการ สอบสวน ต่อไป ก็ เป็น เพียง เรื่อง ภายใน ของ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี มีระเบียบ 
กำหนดให้ คดี ใน ลักษณะ ดังกล่าว ต้อง มี การ สง่ เรื่อง ให้ พนักงานสอบสวน ใน ท้อง ท่ีเกิดเหตุ ดำเนินการ 
ต่อไป เท่านั้น ซึ่ง ใน คดี นี้ ก็ ได้ความ ว่า หลังจาก ผู้บังคับบัญชา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ทำการ สอบสวน
พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม ก็ได้ มี การ สง่ เรื่อง ให้ พนักงานสอบสวน สถานี 
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ตำรวจภูธร เมือง ชลบุร ีดำเนินการ ต่อ แล้ว โดย ได้ สง่ เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี ได้ รวบรวม ไว้ เป็น 
พยานหลักฐาน ก่อน แล้วไป ให้ พร้อมกัน ด้วย และ ต่อมา พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง 
ชลบุรี ก็ได้ มี การ เรียก โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ให้ มา ดำเนินการ ร้องทุกข์ ใหม ่อีก ครั้งหนึ่ง ด้วย ใน 
ลักษณะ ท่ี คล้าย กับ ว่า พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง ชลบุรี เริ่ม ดำเนินการ สอบสวน ใหม ่
เอง ท้ังหมด สว่น เอกสาร หลักฐาน ท่ี พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม สง่ มา ให้
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง ชลบุรี ก็ รวบรวม ไว้ ใน สำนวน การ สอบสวน ใน ลักษณะ เป็น 
พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง เพื่อ นำมาใช ้พิจารณา ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ สั่ง สำนวน เท่านั้น หาก เห็น 
ว่า ยัง ขาดตกบกพรอ่ง อยู ่ใน สว่น ใด ก็ สามารถ ใช้ ดุลพินิจ ดำเนินการ สอบสวน เพิ่มเติม หรือ สอบสวน 
ใหม ่ได้ โดย เรียก เอกสาร หรือ พยานบุคคล มา ให้ ปากคำ เพิ่มเติม เพื่อ ให้ได้ ข้อเท็จจริง เพิ่มขึ้น จน เห็น 
ว่า เพียง พอท่ี สามารถ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง คดี ได้ หรือ หาก เห็น ว่า หลักฐาน ท่ี รวบรวม ไว้ โดย 
พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม และ สง่ มา ให้ รวม ไว้ ใน สำนวน การ สอบสวน มี ความ 
ชัดเจน เพียง พอแล้ว ก็ สามารถ ใช้ เอกสาร หลักฐาน ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ใน สำนวน การ สอบสวน 
ต่อไป เพื่อ ใช ้ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ สั่ง คดี ได้ โดย ไมต้่อง ทำการ สอบสวน เพิ่มเติม ได้ เชน่เดียวกัน
สำหรับ เอกสาร หมาย จ.1 จ.2 จ.4 และ จ.6 โดย ข้อเท็จจริง แล้ว เป็น เอกสาร ซึ่ง พนักงานสอบสวน 
กอง บังคับการ ปราบปราม สง่ หลักฐาน เก่ียวกับ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่ม ไป ให้ ผู้เชี่ยวชาญ หรือ 
ผู้ชำนาญการ กอง พิสูจน์ หลักฐาน ทำการ ตรวจ พิสูจน์ เนื่องจาก ขณะ โจทก์ รว่ม แจ้งความ ไว้ นั้น ได้ 
ยืนยัน ว่า ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ลง ไว้ ใน เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี ยื่น ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
จังหวัด ชลบุรี ใน ขณะ เกิดเหตุ ตาม เอกสาร หมาย จ.4 เป็น ลายมือชื่อ ปลอม เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ไม ่เคย 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว พนักงานสอบสวน จึง ต้อง สง่ ไป ให้ ผู้ชำนาญการ ตรวจ พิสูจน ์เพื่อ จะ 
ได้ ทราบ ว่า ลายมือชื่อ ท่ี โจทก์ รว่ม อ้าง นั้น เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ตามท่ี อ้าง จริง หรือไม ่โดยท่ี 
ผู้ชำนาญการ ของกอง พิสูจน์ หลักฐาน เป็น ข้าราชการ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี ปฏิบัติงาน ไป ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ก็ได้ ทำการ ตรวจ พิสูจน์ ตาม หลักวิชาการ และ ทำ ความเห็น ไว้ ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ตน 
โดย ถูกต้อง แล้ว ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใด ท่ีจะ ทำให้ มี ข้อสงสัย ว่าการ ตรวจ พิสูจน์ ดำเนินการ โดย ไม ่ถูกต้อง 
หรือ ดำเนินการ ไป โดย ผิดกฎหมาย แต่อยา่งใด และ ท่ี สำคัญ เอกสาร ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว 
ยอ่ม เป็น เพียง พยานหลักฐาน ชิ้น หนึ่ง เท่านั้น ซึ่ง พนักงานสอบสวน ก็ ยังคง ต้อง ใช้ ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน เพื่อ สั่ง คดี ด้วย ไม ่ใช ่จะ ใช้ เฉพาะราย งานการ 
ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว เพียง อยา่ง เดียว เท่านั้น ใน การ สั่ง คดี ดังนั้น เมื่อ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง ชลบุร ีเห็น ว่า เอกสาร ท่ี พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม สง่มอบ มา ให้ ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว เพียง พอแล้ว ก็ สามารถ ใช้ เอกสาร 
ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน อยา่งหนึ่ง โดย นำ รวม ไว้ ใน สำนวน การ สอบสวน 
ได้ เอกสารหมาย จ.1 จ.2 จ.4 และ จ.6 จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา โดยชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี 
พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ หรือ ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานเอกสาร 
เก่ียวกับ การ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว ยอ่ม เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น และ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ ต่อไป 
ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไม ่โดยท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.4 ซึ่ง มี การนำ ไป ยื่น ต่อ นายทะเบียน 
สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด ชลบุรี เพื่อให้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง แก้ไข รายชื่อ ผู้ถือหุ้น 
และ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท พ. จริง โดยท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า 
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ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้ ลง ไว้ ก่อน แล้ว นั้น เป็น ลายมือชื่อ ปลอม หรือไม ่จำเลยท่ี 2 เพียงแต่ 
ลงลายมือชื่อ ไป เพื่อ ต้องการ โอน หุ้น ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ หักกลบลบหนี้ 
ค่า ซื้อขาย ยางพารา ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ จำเลย ท่ี 1 รวมประมาณ 10,000,000 บาท เท่านั้น แม้ พยาน 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา จะ ไม ่มี พยานหลักฐาน ยืนยัน แนช่ัด ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ปลอม 
ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่มใน เอกสาร หมาย จ.4 แต่ เนื่องจาก คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ยุติ ไป แล้ว 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ปลอม 
ลายมือชื่อ และ ใช้ ลายมือชื่อ ปลอม ของ โจทก์ รว่ม ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ใน การ ยื่น ขอ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง รายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ของ บริษัท พ. คดี จึง ต้อง 
วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว ด้วย 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รู้จัก สนิทสนม กัน มา ก่อน จนถึง ขนาดท่ี ทำให้ โจทก์ รว่ม เข้าใจ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น สาม ีภริยา กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รู้จัก และ เข้าไป รว่มงาน กับ โจทก์ รว่ม ได้ ก็ โดย 
การ แนะนำ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ขณะนั้น โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น กรรมการ เพียงผู้เดียว ท่ี มีอำนาจ กระทำการ 
แทน บริษัท พ. กำลัง ดำเนินการ เพื่อ ต้องการ ซื้อ โครงการ สนามกอล์ฟ ก. ซึ่ง การ ซื้อ สนามกอล์ฟ 
ดังกล่าว ต้อง ดำเนินการ ใน ชื่อ ของ บริษัท พ. เท่านั้น เนื่องจาก เป็น คู่สัญญา โดย ทำ ข้อตกลง กัน ไว้ แล้ว 
ตาม เอกสาร หมาย จ.9 จึง ชักชวน ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา รว่ม ลงทุน ด้วย ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ก็ ตกลง และ ได้ มี 
การ โอน เงินลงทุน บางสว่น ให้ แล้ว จำนวน 10,000,000 บาท โจทก์ รว่ม ก็ โอน หุ้น ใน บริษัท บางสว่น
5,000 หุ้น ให้จำเลยท่ี 2 รวมถึง ยินยอม จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน บริษัท รว่มกับ โจทก์ รว่ม ด้วย วัตถุประสงค์ หลัก ท่ี ตกลง รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย ท่ี 2 ก็ คือ เพื่อ ท่ี ต้องการ จะ รว่มกัน ดำเนินกิจการ ใน สนามกอล์ฟ ก. นั่นเอง นอกจากนี้ โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 ยัง รว่มกัน ดำเนินกิจการ ใน บริษัท อ. ด้วย ซึ่ง บริษัท ดังกล่าว ก็ ดำเนินกิจการ ใน 
ลักษณะ เดียวกัน กับ บริษัท พ. โดย โจทก์ รว่ม ก็ โอน เงินลงทุน ให้ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 14,000,000 บาท
จึง ได้ มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ ใน บริษัท อ. แล้ว เชน่กัน ตาม เอกสาร หมาย จ.16 และ จ.17
ต่อมา ภายหลัง ปรากฏ ว่า มีปัญหา ขัดแย้ง กัน โจทก์ รว่ม ได้ โอน หุ้น ใน บริษัท อ. จำกัด ตามท่ี ตกลง กัน 
คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ให้ ใส ่ไว้ ใน ชื่อ นาย ธงชัย บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ รว่ม อ้างว่า เป็นไปตาม 
ข้อตกลง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ก็ จะ ต้อง โอน หุ้น ของ ตน ใน บริษัท พ. คืนให้ โจทก์ รว่ม เป็น การตอบแทน 
เชน่เดียวกัน แต่จำเลยท่ี 2 อ้างว่า ไม ่เคย มี ข้อตกลง ดังกล่าว เพียง โจทก์ รว่ม ได้ ขาย หุ้น ใน บริษัท อ.
ให้ กับ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 ให ้ใส ่ชื่อ นาย ธงชัย ไว้ แทน เท่านั้น จำเลยท่ี 2 โอน หุ้น ใน บริษัท พ.
ให้จำเลยท่ี 1 เพียง เพื่อ หักหนี้ ค่า ซื้อขาย ยางพารา ท่ี มี ต่อกัน โดยจำเลยท่ี 1 แจ้งให้ทราบ ก่อน แล้ว ว่า 
โจทก์ รว่ม จะ โอน หุ้น ของ โจทก์ รว่มใน บริษัท พ. ให้จำเลยท่ี 1 เพื่อ ตอบ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 รับสมอ้าง 
ยอม เป็น ผู้ต้องหา แทน โจทก์ รว่มใน คดี เก่ียวกับ การ ขุด ทราย ใน จังหวัด ระยอง จำเลยท่ี 2 จึง ลงชื่อ ใน 
เอกสาร หมาย จ.4 ซึ่ง คน สง่ เอกสาร นำมา ให้ ลงชื่อ โดย เห็น ว่า เอกสาร ต่าง ๆ มี ลายมือชื่อ โจทก์ รว่ม 
ลง ไว้ ก่อน พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ไว้ ครบถ้วน แล้ว เห็นว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 มี 
ความ สนิทสนม กับ จำเลย ท่ี 1 มาก ทำ ธุร กิจการค้า รว่มกัน ใน วงเงิน จำนวนมาก ม ีหนี้สิน ต่อกัน 
มากกว่า 10,000,000 บาท โดย ไม ่ได้ มี หลักฐาน ใด ๆ ต่อกันเลย การ โอน หุ้น ใน บริษัท ไป ให้ จำเลย ท่ี
1 ท่ี อ้างว่า เพื่อ หักกลบลบหนี้ กัน มาก ถึง ประมาณ 10,000,000 บาท ก็ ไม ่มี การ ทำ หลักฐาน หรือ 
บันทึก ข้อตกลง ใด ๆ และ สำหรับ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 3 ก็ปรากฏว่า ภายหลัง จำเลย ท่ี 2
ไว้วางใจ จำเลย ท่ี 3 อยา่งมาก โดย มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 ฟ้องร้อง โจทก์ รว่ม แทน ด้วย ตาม เอกสาร 
หมาย จ.21 ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มี ความ สนิทสนม กัน ทำ ธุรกิจ การค้าขาย รว่มกัน 
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ตลอดมา โดยเฉพาะ การ เข้ามา ทำ กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ บริษัท พ. ก็ มี เจตนา รว่มกัน เพื่อ จะ ได้ สิทธิ ใน 
การ ซื้อ กิจการ สนามกอล์ฟ ก. นั้น ซึ่ง ข้อ นี้ ฝ่าย จำเลย ท่ี 2 ก็ ยอมรับ ตรงกัน ว่า การ จะ ได้ สิทธิ ใน การ 
ซื้อ สนามกอล์ฟ ก. ต้อง ดำเนินการ โดย บริษัท พ. เท่านั้น จำเลยท่ี 2 อ้างว่า การ ลงลายมือชื่อ ใน 
เอกสาร หมาย จ.4 เพียง เพื่อ ต้องการ โอน หุ้น ของ ตน ใน บริษัท ให้ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น แต่ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า เอกสาร หมาย จ.4 เป็นการ ขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ข้อมูล ของ บริษัท หลายอยา่ง
รวมท้ัง มี การ โอน หุ้น ของ โจทก์ รว่ม ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า ทราบ จาก 
จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม จะ โอน หุ้น ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อนประมาณ 2 เดือนแล้ว ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ต้อง 
มา ดำเนินการ จดทะเบียน พร้อมกับ การ โอน หุ้น ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เชน่นี้ ท้ังท่ี สำคัญ คือ 
การเปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จาก โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 มา เป็น 
จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว ซึ่ง การ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท แต่ 
เพียงผู้เดียว เชน่นี้ ยอ่ม เท่ากับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สิทธิ ใน การ เป็น ผู้ซื้อ สนามกอล์ฟ ก. แล้วนั่นเอง
นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่ สำเนา รายชื่อ ผู้ถือหุ้น ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2557 ตาม เอกสาร หมาย
จ.7 หน้า 37 และหน้า 38 แสดงให้เห็น ว่า เป็นการ เตรียมการ ไว้ ล่วงหน้า ก่อน แล้ว เพราะ ขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เป็น กรรมการ ของ บริษัท พ. แต่อยา่งใด โดย ข้อเท็จจริง เพิ่ง มี การ ยื่น ขอ 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ตาม เอกสาร หมาย จ.4 เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2557 เท่านั้น การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ บริษัท รว่มกับ โจทก์ รว่ม แต่กลับ ขอให้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ เป็น 
จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 ควร ต้อง สอบถาม โจทก์ รว่ม ก่อน ว่า ต้องการ ดำเนินการ 
ดังกล่าว จริง หรือไม ่แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ไม ่มี การ สอบถาม หรือ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ ตรงกันข้าม 
จำเลย ท่ี 2 กลับ อ้างว่า ก่อน ลงชื่อ ใน เอกสาร ได้ โทรศัพท์ ไป สอบถาม จำเลย ท่ี 1 และ ลงชื่อ ให้ ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ ลงชื่อ ยิ่ง แสดงให้เห็น แนช่ัด ว่า จำเลย ท่ี 2 มี เจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ท่ี สำคัญ 
ข้อ ความใน เอกสาร หมาย จ.4 ท่ี ขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ข้อมูล ของ บริษัท นั้น อ้าง ถึง การประชุม 
วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ครั้งท่ี 1/2557 ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม 2557 ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ประธาน ใน ท่ีประชุม จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ มี การประชุม ตามท่ี ระบุ 
ใน เอกสาร ดังกล่าว แต่อยา่งใด แต่จำเลยท่ี 2 กลับ ยินยอม ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ให้ ไป ท้ัง ๆ ท่ี รู้ดี 
อยูแ่ล้ว ว่าไมไ่ด้ มี การประชุม ตามท่ี ระบุ ใน เอกสาร ยอ่ม ทำให้ เห็น แนช่ัด ยิ่งขึ้น ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม รู้เห็น 
ยินยอม ด้วย กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ได้บริษัท พ. ของ โจทก์ รว่ม ไป ซึ่ง ภายหลัง เมื่อ ได้ ทราบ 
ข้อเท็จจริง แล้ว โจทก์ รว่ม ก็ได้ ดำเนินการ ฟ้อง เป็น คดีแพง่ จน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน 
รายการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ข้อมูล ของ บริษัท พ. ท่ี ดำเนินการ โดย อาศัย เอกสาร หมาย จ.4 แล้ว
ตาม สำเนา คำพิพากษา เอกสาร หมาย จ.24 นอกจากนี้ ข้ออ้าง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 รับสมอ้าง ยอม เป็น 
ผู้ต้องหา แทน โจทก์ รว่ม เก่ียวกับ การ ขุด ทราย ท่ี จังหวัด ระยอง ก็ ไม ่สม เหตุผล โจทก์ รว่ม ลงทุน 
มากมาย เพื่อ ให้ได้ สิทธ ิใน การ ซื้อ โครงการ สนามกอล์ฟ ก. ใน ชื่อ บริษัท พ. ยอ่ม ไม ่สม เหตุผล ท่ี โจทก์ 
รว่ม จะ ยินยอม ยก บริษัท ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 เพียงแค่ ตอบ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 รับสมอ้าง เป็น 
ผู้ต้องหา แทน เท่านั้น เนื่องจาก ใน ความผิด เก่ียวกับ การ ขุด ทราย ดังกล่าว สำนัก งานอุตสาหกรรม 
จังหวัด ระยอง แจ้งให้ทราบ แล้ว ว่า คดี ดังกล่าว คณะกรรมการ เปรียบเทียบ คดี สามารถ เปรียบเทียบ 
ปรับ ได้ และ จะ สง่ผล ให้ คดี เสร็จ เด็ดขาด นำมา ฟ้องร้อง อีก ไม ่ได้ ตาม มาตรา 65 วรรคสี่ แหง่ 
พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2535 ตาม เอกสาร หมาย ล.8 ซึ่ง โทษปรับ สูงสุด ของ ความผิด ดังกล่าว 
เป็น เงิน เพียง 200,000 บาท เท่านั้น โจทก์ รว่ม นา่จะ ยอม เสียค่าปรับ จำนวน ดังกล่าว ได้ ดีกว่า ท่ีจะ 
ต้อง ยินยอม เสีย บริษัท พ. ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ข้ออ้าง ดังกล่าว ไม ่สมเหตุสมผล จึง ไม ่อาจ รับฟังได้
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แต่จำเลยท่ี 2 กลับ เชื่อ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ตรงกันข้าม ข้อเท็จจริง นี้ กลับ ไป สอดคล้อง กับ คำ รับ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน ชั้น สอบสวน ท่ี เขียน ขึ้น ด้วย ลายมือ ของ ตนเอง ตาม เอกสาร หมาย จ.6 แผน่ท่ี 31 โดย 
ระบุ แนช่ัด ว่าการ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เตรียม เอกสาร ต่าง ๆ ตาม เอกสาร หมาย จ.4 มา 
ดำเนินการ จดทะเบียน นั้น ก็ เพื่อ ต้องการ ให้ได้ สิทธิ ของ บริษัท พ. ใน การ ซื้อ โครงการ สนามกอล์ฟ ก.
เห็นว่า จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม รวมถึง พฤติการณ์ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ไม ่มี พิรุธ นา่สงสัย แต่อยา่งใด เชื่อได้ แนช่ัด ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่าง ๆ ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย จ.4 นั้น จำเลยท่ี 2 รู้ดี อยูแ่ล้ว ว่า 
ลายมือชื่อ ของ โจทก์ รว่ม และ ตรา สำคัญ ของ บริษัท ท่ี ประทับ ลง ไว้ ใน เอกสาร นั้น เป็น ลายมือชื่อ และ 
ตราประทับ ปลอม ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน จัดทำ ขึ้น เพื่อ ต้องการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง 
ข้อมูล ของ บริษัท พ. ให้จำเลยท่ี 1 ได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท แต่ เพียงผู้เดียว
เพื่อ สิทธิ ใน การ ซื้อ โครงการ สนามกอล์ฟ ก. จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 ด้วย พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบ และ ข้อกล่าวอ้าง ใน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด นั้น ชอบแล้ว แต่ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน และ เรียง กระทง 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม มา นั้น ยัง ไม ่ชอบ เพราะ แม้ว่า โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง แยก การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน โดยชัดแจ้ง แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน แจ้ง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ
รว่มกัน ปลอม เอกสาร รวมท้ัง รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม และ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รับผิดชอบ ใน การ 
ดำเนินงาน ของ บริษัทจำกัด กระทำ หรือ ยิน ยอมให ้กระทำ การปลอม เอกสาร หรือ ลง ข้อความ เท็จ ใน 
เอกสาร ของ บริษัท หรือ ท่ี เก่ียวข้อง กับ บริษัท เพื่อ ลวง ให้ ผู้ถือหุ้น ขาด ประโยชน ์อัน ควร ได้ อันเป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น การกระทำ ท่ี 
ต่อเนื่อง โดยมีเจตนา เดียวกัน คือ เพียง เพื่อ ต้องการ ให้ นายทะเบียน สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น 
บริษัท จังหวัด ชลบุร ีจดทะเบียน แก้ไข จำนวน ผู้ถือหุ้น แก้ไข จำนวน กรรมการ เข้า และ ออก และ แก้ไข 
เพิ่มเติม จำนวน หรือ ชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน บริษัท พ. จึง เป็น การกระทำ อันเป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตามกฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แม ้จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา แต่ ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย 
ปรับ บทลงโทษ ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี จึง ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม และ ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ม ีระวางโทษ ต่างกัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฐาน รว่มกัน 
ใช ้เอกสาร ปลอม จำคุกคนละ 2 ปี ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด 
เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499
มาตรา 42 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี
เมื่อ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก 
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จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 1 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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