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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว อำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ยอ่ม 
ตก อยู ่แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ เพียงผู้เดียว และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังหมด ยอ่ม ต้อง ถูก 
รวบรวม เข้ามา เพื่อ การ จัดการ ใน คดี ล้มละลาย เท่านั้น ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22
แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จะ บังคับ ชำระหนี้ ได้ ก็ แต่ 
โดย ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.ล้มละลาย เท่านั้น ท้ังนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 27 ซึ่ง ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ก็ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ใน 
ฐานะ เจ้าหนี้มีประกัน ด้วย การ ขอให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขายทอดตลาด ทรัพย ์หลักประกัน แล้ว 
ขอรับ ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ยัง ขาด อยู ่ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 96 (3) การ ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ดำเนินการ บังคับ คดี ใน คดีแพง่ โดย นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ซึ่ง 
รวมท้ัง ห้องชุด พิพาท ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2560 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ และ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่อาจ ยื่น คำร้องขอ กัน 
สว่น เป็นคดี สาขา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ได้ เชน่กัน ผล คำพิพากษา คดี ท่ี ขอ กัน สว่น ไม ่มีผล ผูกพัน คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว รวมถึง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพราะ กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ขอ กัน สว่น ใน คดีแพง่ เป็น 
กระบวน พิจารณา ท่ี ทำ ขึ้น ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว ปัญหา ดังกล่าว 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบมาตรา 252 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 28/2 วรรคสอง พฤติการณ ์ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง ห้องชุด พิพาท ไว้ โดยสุจริต
การกระทำ ของ จำเลย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทำให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง ชำระ ราคา ห้องชุด ครบถ้วน แล้ว เสียหาย เมื่อ 
การ จดทะเบียน จำนอง ระหว่าง จำเลย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ทาง เสียเปรียบ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ใน 
ฐานะ อัน จะ จดทะเบียน สิทธิ ได้ อยู ่ก่อน ผู้ ร้อง จึง เรียก ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ห้องชุด 
ดังกล่าว ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การ รวบรวม และ จัดการ ทรัพย์สิน 
ของ จำเลย จึง ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดย ปลอด จำนอง และ ไม ่จำต้อง นำ เงิน 
จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไป ไถ่ถอน จำนอง ห้องชุด พิพาท จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม
2558 และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 9 สิงหาคม 2559 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ปล่อย 
การ ยึด และ พิพากษา ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท แก่ ผู้ ร้อง โดย ปลอด จำนอง หรือ ปราศจาก 
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ภาระผูกพัน ใด ๆ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไป ไถ่ถอน จำนอง ห้องชุด เลขท่ี 39/23 ชั้นท่ี 3
อาคารเลขท่ี 1 ชื่อ อาคารชุด ย. ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี 5/2553 กรุงเทพมหานคร จาก ผู้คัดค้าน ท่ี
2 แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดย ปลอด จำนอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อวันท่ี 2
มีนาคม 2550 ผู้ ร้อง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด เลขท่ี 307 ใน โครงการ ก่อสร้าง ย. กับจำเลย
ต่อมาวันท่ี 12 มีนาคม 2550 ผู ้ร้อง ชำระเงิน ค่า ห้องชุด ให้ แก่ จำเลย งวด เดียว เป็น เงิน 5,096,250
บาท โดย หัก สว่นลด ตามท่ี ตกลง กัน แล้ว แต่ โครงการ ก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ และ จำเลย ไม ่สามารถ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ภายใน วันท่ี 22 ธันวาคม 2550 ตามท่ี กำหนด 
ใน สัญญา วันท่ี 20 พฤษภาคม 2552 จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1112 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ ไว้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จำเลย ก่อสร้าง โครงการ ดังกล่าว แล้วเสร็จ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี รับ จดทะเบียน อาคารชุด เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2553 สำหรับ ห้องชุด พิพาท 
เลขท่ี 307 ต่อมา จดทะเบียน เป็น ห้องชุด เลขท่ี 39/23 วันท่ี 30 มกราคม 2557 ศาลแพง่ พิพากษา 
ให้ จำเลย กับ พวก ชำระหนี้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเงิน 81,000,000 บาทเศษ พร้อม ดอกเบี้ย
หากไมช่ำระ ให้ ยึด ห้องชุด ซึ่ง รวมท้ัง ห้องชุด พิพาท และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย กับ พวก ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ จน ครบถ้วน คดี ถึงท่ีสุด ศาลแพง่ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ 
จัดการ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย กับ พวก แล้ว วันท่ี 5 มีนาคม 2558 ศาลแพง่ พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ เงิน
30,000 บาท แก่ผู้ร้อง และ ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท โดย ปราศจาก ภาระผูกพัน ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง หาก โอน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ใช้ เงิน 5,096,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ร้อง คดี ถึงท่ีสุด หลังจาก 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 
จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ใน ฐานะ เจ้าหนี้มีประกัน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 96 (3) ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้รับ ชำระหนี้ จาก การขายทอดตลาด 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ซึ่ง รวมท้ัง ห้องชุด พิพาท ด้วย คดี สว่น นี้ ถึงท่ีสุด ต่อมาวันท่ี 12 เมษายน 2560 ผู ้
ร้อง ยื่นคำร้อง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ.317/2557 เป็นคดี สาขา ดำ ท่ี ก.14/2560 ขอให ้มี 
คำสั่ง กัน สว่น ห้องชุด พิพาท ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง เป็นคดี สาขา แดง ท่ี ก.29/2560 ให ้
เพิกถอน การ ยึด ห้องชุด พิพาท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต้อง นำ เงิน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ไป ไถ่ถอน จำนอง ห้องชุด พิพาท จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง โดย ปลอด จำนอง หรือไม ่ก่อน วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย เห็นควร 
วินิจฉัย ก่อน ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.317/2557 ของศาลแพง่
เป็นคดี สาขา ดำ ท่ี ก.14/2560 เพื่อ ขอให ้ศาลแพง่ มี คำสั่ง กัน สว่น ห้องชุด พิพาท ภาย หลังจาก ศาล มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว เป็นการ ชอบ หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบมาตรา 252 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 28/2
วรรคสอง เห็นว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว อำนาจ ใน การ จัดการ 
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ทรัพย์สิน ของ จำเลย ยอ่ม ตก อยู ่แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ เพียงผู้เดียว และ ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท้ังหมด ยอ่ม ต้อง ถูก รวบรวม เข้ามา เพื่อ การ จัดการ ใน คดี ล้มละลาย เท่านั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 แม ้ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ตาม 
คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.317/2557 ของศาลแพง่ แต่ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย เด็ดขาด แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จะ บังคับ ชำระหนี้ ได้ ก็ แต่ โดย ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย เท่านั้น ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 27 ซึ่ง 
ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ก็ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ใน ฐานะ เจ้าหนี้มีประกัน 
ด้วย การ ขอให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขายทอดตลาด ทรัพย ์หลักประกัน แล้ว ขอรับ ชำระหนี้ 
สำหรับ จำนวน ท่ี ยัง ขาด อยู ่ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 96 (3) การ ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ดำเนินการ บังคับ คดี ใน คดีแพง่ ดังกล่าว โดย นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ซึ่ง รวมท้ัง ห้องชุด พิพาท ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2560 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจาก ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว เชน่นี้ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย และ ผู้ ร้อง ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย เก่ียวเนื่อง กับ ห้องชุด พิพาท ท่ี ถูก ยึด ก็ ไม ่อาจ ยื่น 
คำร้องขอ กัน สว่น เป็นคดี สาขา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ได้ เชน่เดียวกัน การ ท่ี ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ กัน สว่น 
เป็นคดี สาขา ดำ ท่ี ก.14/2560 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.317/2557 ของศาลแพง่ แล้ว ต่อมา มีผล 
คำพิพากษา ไม ่ว่า ใน ศาลชั้นต้น หรือ ชั้น อุทธรณ์ เป็น ประการ ใด ก็ตาม ผล คำพิพากษา ดังกล่าว ก็ ไม ่
มีผล ผูกพัน คู่ ความใน คดี ดังกล่าว รวม ตลอด ถึง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพราะ กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ขอ กัน 
สว่น ใน คดีแพง่ เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ทำ ขึ้น ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด 
แล้ว สำหรับ ปัญหา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต้อง นำ เงิน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไป ไถ่ถอน จำนอง 
ห้องชุด พิพาท จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดย ปลอด จำนอง 
หรือไม ่ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ในทำนองเดียวกัน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ห้องชุด 
พิพาท มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เพียง บุคคล ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 ผู ้ร้อง ไม ่อาจ บังคับ คดี แก่ ห้องชุด พิพาท ให้ 
กระทบกระท่ัง บุริมสิทธิ จำนอง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เหนือ ห้องชุด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 287 (เดิม) สว่น ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง ห้องชุด พิพาท โดย 
ไม ่สุจริต ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ไม ่จำต้อง นำ เงิน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไป ไถ่ถอน จำนอง จาก 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ พัฒนา และ ก่อสร้าง อาคารชุด เพื่อ ขาย แก่ 
ประชาชน ท่ัวไป โดย เปิด ให้ ประชาชน สามารถ ซื้อ หรือ จอง ซื้อ ห้องชุด ได้ ต้ังแต่ ยัง ไม ่เริ่ม ก่อสร้าง
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน ประกอบธุรกิจ รับ จำนอง เป็นปกติ ยอ่ม ต้อง ทราบ ใน เรื่อง การ 
ดำเนิน ธุรกิจ ประเภท เดียว กับ จำเลย เป็น อยา่ง ดี อยูแ่ล้ว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง 
ห้องชุด ใน โครงการ อาคารชุด ของ จำเลย ในขณะท่ี การ ก่อสร้าง อาคารชุด ใกล้ แล้วเสร็จ เชน่นี้ ก่อน ให้ 
สินเชื่อ แก่ จำเลย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอ่ม ต้อง พิจารณา สถานะ กิจการ ของ จำเลย โครงสร้าง ธุรกิจ ของ 
จำเลย และ รายละเอียด เก่ียวกับ ทรัพย์ ท่ีจะ นำมา จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน โดยเฉพาะ 
ในกรณีท่ี หลักประกัน เป็น ห้องชุด ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ควร ต้อง ตรวจสอบ เก่ียวกับ การซื้อขาย ห้องชุด ว่า 
เป็นไป ใน รูปแบบ ใด เป็น จำนวน เท่าใด ม ีการ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว หรือไม ่อยา่งไร ด้วย วิธีการ ใด
และ จำเลย มี ภาระผูกพัน ต่อ ผู้ซื้อ หรือ ผู้ จอง ซื้อ ห้องชุด ใน โครงการ อยา่งไร หรือไม ่เพียงใด เพื่อ นำมา 
ประกอบ การพิจารณา ว่า สมควร ให้ สินเชื่อ แก่ จำเลย หรือไม ่เพียงใด แต่ ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ได้ความ เพียง ว่า ก่อน ให้ สินเชื่อ พนักงาน สินเชื่อ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ไป ตรวจด ูพบ ว่า ห้องชุด ยัง 
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ก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ และ ยัง ไม ่มี ผู้ใด พักอาศัย เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ เรียก 
หลักฐาน ท่ี จำเลย จัก ต้อง มี ภาระผูกพัน ต่อ ผู้ซื้อ หรือ ผู้ จอง ซื้อ ห้องชุด ใน โครงการ อาคารชุด ของ จำเลย 
มา ตรวจสอบ ก่อน ว่า มี หรือไม ่เพียงใด ท้ังท่ี เป็นการ ง่าย ท่ีจะ เรียก จาก จำเลย ก่อนท่ีจะ พิจารณา อนุมัติ 
การ ให ้สินเชื่อ แก่ จำเลย ซึ่ง หาก มี การ ตรวจสอบ โดยละเอียด ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ก็ ยอ่ม สามารถ ทราบ ได้ 
ในทันที ว่า จำเลย มี ภาระผูกพัน ท่ีจะ ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง เนื่องจาก ผู้ ร้อง 
ได้ ชำระ ราคา ห้องชุด ครบถ้วน แล้ว พฤติการณ ์ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ดังกล่าว มา ไม ่เพียง พอให ้รับฟังได้ 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง ห้องชุด พิพาท ไว้ โดยสุจริต การกระทำ ของ จำเลย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ทำให ้
ผู้ ร้อง เสียหาย เมื่อ การ จดทะเบียน จำนอง ระหว่าง จำเลย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ทาง เสียเปรียบ แก่ ผู้ 
ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ จดทะเบียน สิทธิ ได้ อยู ่ก่อน ใน ห้องชุด พิพาท ผู ้ร้อง จึง อาจ เรียก ให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ห้องชุด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1300 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การ รวบรวม และ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย จึง ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ 
ใน ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดย ปลอด จำนอง ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รับ จำนอง ห้องชุด พิพาท โดยสุจริต 
ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ไม ่จำต้อง นำ เงิน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไป ไถ่ถอน จำนอง 
ห้องชุด พิพาท จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน 
จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไป ไถ่ถอน จำนอง ห้องชุด พิพาท ก่อน แล้วจึง โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด 
พิพาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง โดย ปลอด จำนอง นั้น ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ เพิกถอน การ ยึด และ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ห้องชุด เลขท่ี 39/23 ชั้นท่ี 3 อาคารเลขท่ี
1 ชื่อ อาคารชุด ย. ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี 5/2553 กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 และ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง โดย ปลอด จำนอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี 
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