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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ของ โจทก์ มี คำขอ 2 ข้อคือ ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ มีอำนาจ ปกครอง อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ฟ้องแย้ง ขอให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ข้อโต้แย้ง เก่ียว เนื่องจาก คำขอ ของ โจทก์ นั่นเอง สมควร ท่ีจะ ได้ วินิจฉัย ให้ เสร็จ ไป 
ใน คราว เดียวกัน ไมต้่อง รอ ให้ คดี ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ จน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด เสีย ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้วจึง จะ มา ฟ้อง ขอ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู อีก ใน ภายหลัง
ถือได้ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรค สาม โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ของ บริษัท การ บิน ไทย จำกัด (มหาชน) ใน ตำแหนง่ กัปตัน ปัจจุบัน มี รายได้ 
ประมาณ เดือน ละ 120,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ของ บริษัท การ บิน ไทย
จำกัด (มหาชน) ใน ตำแหนง่ พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน และ มี รายได้ ปัจจุบัน เดือน ละ ประมาณ
70,000 บาท โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ชอบ พอกัน อยู ่หลาย ปี แล้ว ได้ จัด พิธี มงคลสมรส ขึ้น เมื่อ วันท่ี 17
ธันวาคม 2543 จากนั้น โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส กันท่ี บ้าน 
เลขท่ี 59/234 อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี ปลูกสร้าง สำหรับ ใช้ เป็น เรือนหอ และ ให้ มารดา กับ น้อง 
ของ โจทก์ พักอาศัย แยก ห้อง เป็น สว่นสัด ให้ ใน บ้าน ดังกล่าว ด้วย หลังจาก อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน ได้ 
ประมาณ 7 เดือน จำเลยท่ี 1 กล่าว หาว่า โจทก์ เป็น คนเจ้าชู้ ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง แล้ว จำเลย ท่ี 1 ย้าย 
ไป พักอาศัย อยู ่กับ มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 64/406 โจทก์ พยายาม อธิบาย เรื่อย มา ว่า 
โจทก์ มิได้ มี พฤติกรรม เจ้าชู ้จน จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ จึง กลับมา อยู ่กับ โจทก์ อีกครั้ง ใน เดือน พฤศจิกายน
2544 ต่อมา ประมาณ เดือน มีนาคม 2545 โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้ังครรภ์ จึง พา จำเลย ท่ี 1 ไป 
ฝากครรภ์ ท่ี โรงพยาบาล กับ ฝาก จำเลย ท่ี 1 ให ้ทำงาน อยู ่ท่ี ฝ่าย โภชนาการ ของ บริษัท การ บิน ไทย
จำกัด (มหาชน) เพื่อ มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ทำงานหนัก และ มี รายได้ ต่อเนื่อง ประมาณ เดือน มิถุนายน
2545 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มีเรื่อง บาดหมาง ไม ่เข้าใจ กัน ด้วย เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประพฤติ ตัว ไม ่
เหมาะสม ต่อ มารดา ของ โจทก์ กับ เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ระแวง ว่า โจทก์ ไป คบ หญิง อ่ืน แล้ว จำเลย ท่ี 1
ออกจาก บ้าน ไป พักอาศัย อยู ่กับ มารดา จำเลย ท่ี 1 อีกครั้ง จนกระท่ัง วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2545
จำเลยท่ี 1 ได้ คลอด จำเลย ท่ี 2 ท่ี โรงพยาบาล โจทก์ ก็ อยู ่ท่ี โรงพยาบาล เพื่อ ให้กำลังใจ ด้วย ในวันท่ี
11 พฤศจิกายน 2545 โจทก์ ไป แจ้ง การ เกิด ของ จำเลย ท่ี 2 ณ สำนักงาน ทะเบียน ท้องถ่ิน เขต หลัก สี่
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 คลอด จำเลย ท่ี 2 แล้ว โจทก์ ไป เยี่ยม จำเลย ท้ังสอง ท่ี บ้าน มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ไม ่
ได้รับ การ ต้อนรับ โจทก์ พยายาม ไป เยี่ยม จำเลย ท้ังสอง เรื่อย มา และ ชวน จำเลย ท่ี 1 ให้ กลับบ้าน แต่ 
จำเลย ท่ี 1 กลับ แจ้ง โจทก์ ให้ สร้างบ้าน ใหม ่เพื่อ อยูกิ่น ลำพัง สาม คน โดย ไม ่ให้ มารดา ของ โจทก์ อยู ่ด้วย
โจทก์ จึง ไม ่สามารถ กระ ทำตาม ข้อเสนอ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ต่อจากนั้น ประมาณ ปลายเดือน 
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พฤษภาคม 2546 เป็นต้นมา จำเลย ท่ี 1 ก็ ห้าม โจทก์ มิ ให้ พบ จำเลย ท่ี 2 อีก วันท่ี 14 กรกฎาคม 2546
โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ต่อ นายทะเบียน เขต หลัก สี่ และ ดำเนินการ ให้ 
นายทะเบียน แจ้ง การ ขอ จดทะเบียน ขอรับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ดัง กล่าวถึง จำเลย 
ท้ังสอง ท้ัง ท่ีอยู ่ตาม ทะเบียนบ้าน และ ท่ีอยู ่จริง ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่คัดค้าน หรือไม ่
ให้ ความยินยอม ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2546 อันเป็น วันท่ี การ แจ้ง ของ นายทะเบียน 
ไป ถึง จำเลย ท้ังสอง โจทก์ จึง ไม ่สามารถ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็นบุตรได้ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2
มีอายุเพียง 1 ปีเศษ ซึ่ง ยัง ไม ่สามารถ ให้ ความยินยอม เอง ต่อ นายทะเบียน ได้ โจทก์ จึง ต้อง นำ คดี มา 
ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ และ ให้ โจทก์ 
มีอำนาจ ปกครอง อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มี เจตนา 
จะ รับผิดชอบ ผูกพัน กับ จำเลย ท่ี 2 ฉัน บิดา กับ บุตร โดยแท้จริง เนื่องจาก โจทก์ ไม ่เคย ทำหน้าท่ี ผู้ เป็น 
บิดา ต่อ จำเลย ท่ี 2 เชน่ วิญญูชน พึง ปฏิบัติ ท้ังท่ี มีโอกาส ทำได้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพียง เพื่อ จะ ให้ บุคคล 
ท่ัวไป ใน สังคม ตลอดจน ผู้บังคับบัญชา และ เพื่อนรว่มงาน เห็น ว่า โจทก์ เป็น คนดี ท่ี มี ความรับผิดชอบ 
อัน จะ ก่อให้เกิด โอกาส เจริญก้าวหน้า ใน หน้าท่ี การงาน ของ โจทก์ เอง เนื่องจาก การ เล่ือนตำแหนง่ 
จาก นัก บินขึ้น เป็น กัปตัน นั้น ผู้ เป็น นักบิน จะ ต้อง ไม ่เสื่อมเสีย ใน เรื่อง ความรับผิดชอบ หาก โจทก์ มี 
เจตนาบริสุทธิ์ ก็ นา่จะ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 หรือ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขอ ไป เสีย นาน แล้ว โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ ไม ่สมควร ใช้อำนาจ ปกครอง 
จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก โจทก์ ขาด ความรัก และ รับผิดชอบ ต่อ จำเลย ท่ี 2 โดย ทอดท้ิง จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ 
แรกเกิด โจทก์ มิได้ มี รายได้ เดือน ละ 120,000 บาท แนน่อน รายได้ ของ โจทก์ สว่นหนึ่ง ขึ้นอยูกั่บ ค่า 
ปฏิบัติงาน บน เครื่องบิน ว่า มาก หรือ น้อย โจทก์ มี ภาระ หนี้สิน จำนวนมาก มารดา ของ โจทก์ ก็ ป่วย จน 
ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ และ พี่น้อง ของ โจทก์ ต่าง ก็ มีครอบครัว ต้อง รับผิดชอบ สว่น จำเลย ท่ี 1
และ ครอบครัว ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่แรก จำเลยท่ี 1 มี รายได้ เดือน ละ
70,000 บาท ถึง 100,000 บาท บุคคล ใน ครอบครัว ของ จำเลย ท่ี 1 ล้วน มี ฐานะ มั่นคง อยู ่ใน 
สภาพแวดล้อม ท่ี ดี อัน เหมาะสม แก่ การ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ยอ่ม สามารถ เล้ียงดู ให้ 
ความรัก และ ความอบอุ่น แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ดี ยิ่งกว่า โจทก์ มาก ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
เท่านั้น เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 2 อยู ่ใน การ ดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 พลอากาศโท 
คณิน คะบุศย์ กับ นาง มาลินี คะบุศย์ ได้ จดทะเบียน รับ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตรบุญธรรม โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 อำนาจ ปกครอง จำเลย ท่ี 2 จึง ตก อยู ่กับ 
ผู้รับบุตรบุญธรรม ท้ังสอง โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ร้องเรียก อำนาจ ปกครอง จำเลย ท่ี 2 อีกต่อไป
ขอให้ยกฟ้อง หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย อัน 
จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม จำเลย ท่ี 2 ขอ ฟ้องแย้ง ให้ บังคับ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 เดือนละ
50,000 บาท นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา จนกว่า จำเลย ท่ี 2 จะ บรรลุนิติภาวะ และ จบ การศึกษา จน 
สามารถ เล้ียงด ูตนเอง ได้ และ กำหนดให ้โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 เพิ่มขึ้น อีก ร้อยละ 10
ของ จำนวน เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงด ูท่ี ต้อง ชำระ ทุกปี ด้วย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี มี เง่ือนไข จึง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ระหว่าง 
พิจารณา จำเลย ท่ี 1 แถลง ขอรับ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีแท้จริง ศาลชั้นต้น จึง 
มี คำสั่ง งด การ ชี้สองสถาน และ งด การ สืบพยาน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง โดย เห็น ว่า สามารถ วินิจฉัย ชี้ขาด 
คดี ได้ โดย ไมต้่อง สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ โจทก์ ให้ โจทก์ 
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จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี งด ชี้สองสถาน และ งด การ สืบพยาน กับ 
อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยก 
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี งด การ ชี้สองสถาน และ งด การ สืบพยาน กับ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อ จาก การ รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท้ังสอง ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร 
กว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177
วรรคสาม หรือไม ่ได้ความว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง 2 ประการ คือ ขอให ้ศาล 
พิพากษา ให ้โจทก์ จดทะเบียน รับ เด็กหญิง ญา นิศา ตัณฑ ประศาสน์ หรือณิณญา คะบุศย์ จำเลยท่ี 2
เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ มีอำนาจ ปกครอง
อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฟ้องแย้ง ขอให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย 
ท่ี 2 จึง เป็น ข้อโต้แย้ง เก่ียว เนื่องจาก คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ นั่นเอง สมควร ท่ีจะ ได้ วินิจฉัย ให้ เสร็จ 
ไป ใน คราว เดียวกัน ไม ่เยิ่นเย้อ ท่ีจะ ต้อง รอ ให้ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ จน คำพิพากษาถึงท่ีสุด เสีย ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้วจึง จะ มา ฟ้อง ขอ 
เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูอีก ใน ภายหลัง กรณ ีถือได้ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว มี คำพิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ต่อไป นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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