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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจำเลยท่ี 1 ยื่นฟ้อง โจทก์ เพื่อ เรียก โฉนดท่ีดิน 
ท้ัง 40 ฉบับ คืน ซึ่ง มี ท่ีดิน พิพาท รวม อยู ่ด้วย นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ท้ัง
40 ฉบับ คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 คำพิพากษา ดังกล่าว จึง เป็น คำพิพากษา เก่ียวกับ โฉนดท่ีดิน เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จะ ดำเนินการ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ได้ ก็ต่อเมื่อ คดี นั้น ถึงท่ีสุด ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 56 และ 63
ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.ให ้ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
พ.ศ.2497 หมวด 3 ข้อ 17 (3) เมื่อ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 ของ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่สามารถ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ัง 40 ฉบับ ได้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เคย 
ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ัง 40 ฉบับ มา แล้ว สอง ครั้ง โดย ไม ่ได้ นำ คำพิพากษา คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 มา ประกอบ คำขอ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี ดังกล่าว ยัง 
ไม ่ถึงท่ีสุด และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี หลักฐาน คดี ถึงท่ีสุด มา แสดง จึง มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ออก ใบ 
แทน การ มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ยอ่ม แสดงให้เห็น 
ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 เป็น คำพิพากษา อัน เก่ียวกับ โฉนดท่ีดิน
การ จะ ดำเนินการ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ก็ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 56
และ 63 ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.ให ้ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 หมวด 3 ข้อ 17 (3) เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา ยื่นคำขอ 
ออก ใบ แทน โฉนด เป็น ครั้ง ท่ีสาม โดย อ้าง เหตุ เดิม ว่า โฉนดท่ีดิน สูญหาย แต่ มี เพิ่มเติม ว่า ได้ นำ พยาน
2 คน มา บันทึก ถ้อย คำรับรอง พร้อม นำ สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 มาประกอบ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มิได้ ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว
ท้ังท่ี เป็น กรณี เดียวกัน และ เหมือนกัน กับ ครั้ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนด ใน ครั้ง 
ท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำขอ ออก ใบ แทน เพราะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ไม ่มี หลักฐาน อัน แสดงว่า คดี ถึงท่ีสุด มา แสดง การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อ 17 (3) แต่ 
ข้าม ขั้นตอน ไป ปฏิบัติตาม ข้อ 17 (1) จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย กฎกระทรวง ดังกล่าว การ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำต้อง เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ไม ่ชอบ ตาม ป.ท่ีดิน
มาตรา 61 วรรคแปด และ ให้ โฉนดท่ีดิน พิพาท ฉบับ เดิม ยังคง มีผล ใช้ได้ ต่อไป ศาลฎีกา ได้ มี 
คำวินิจฉัย ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สละ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง 40 แปลง แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
อีกต่อไป และ ไม ่มี สิทธิ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แม้จำเลยท่ี
3 จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ 
ใด ๆ ตาม หลักกฎหมาย ท่ัวไป ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ยกเลิก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 125091 และ 125092 ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง 
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เหนือ) อำเภอ เมือง สมุทรปราการ (พระโขนง) จังหวัด สมุทรปราการ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
นิติกรรม โอน ขาย และ นิติกรรม ต่าง ๆ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ท่ี ได้ จดทะเบียน ต้ังแต่ วันท่ี
29 เมษายน 2547 จนถึง ปัจจุบัน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท 
ท้ังสอง แปลง แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ยอม โอน ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ ยกเลิก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 125091 และ
125092 ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ เมือง สมุทรปราการ (พระโขนง) จังหวัด 
สมุทรปราการ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แก่ โจทก์
หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่โอน ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2517 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ว่าจ้าง โจทก์ ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 1160 และ 43271 ตำบล สำโรงเหนือ อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ รวม 2
แปลง เนื้อท่ี 28 ไร ่3 งาน 90 ตารางวา โดย ให้ โจทก์ ปรับปรุง พัฒนา แบง่แยก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
ออก เป็น แปลง ยอ่ย เพื่อ ขาย ราคา ตารางวา ละ 500 บาท เป็นเงิน 4,869,000 บาท สว่นเกิน รา คาท่ี 
โจทก์ ขาย ได้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยก ให้ โจทก์ เป็น ค่าจ้าง ขาย ท่ีดิน โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 โดย แบง่ ชำระ เป็น งวด เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่า ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี เหลือ ให้ โจทก์ ทันที จากนั้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สง่มอบ ท่ีดิน พร้อม 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ ครอบครอง เพื่อ พัฒนา ปรับปรุง และ แบง่แยก ท่ีดิน เพื่อ ขาย โจทก์ 
แบง่แยก ท่ีดิน ได้ 177 แปลง และ เป็น ผู้ เก็บ โฉนดท่ีดิน ท้ัง 177 ฉบับ เมื่อ โจทก์ ขาย ท่ีดิน ได้ จะแจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ทราบ เพื่อ ไป ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ต่อมา โจทก์ ผิดนัด ชำระหนี้ จึง ถูก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ท่ีดิน และ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย โจทก์ ตกลง 
ชำระเงิน 3,654,159 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,471,460 บาท
นับแต่ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2527 เป็นต้นไป โดย ผอ่นชำระ เป็น งวด ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม
หลังจากนั้น โจทก์ ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 2 บางสว่น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ขอ ออก 
หมายบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน โจทก์ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ ค่า ท่ีดิน พร้อม ดอกเบี้ย เป็น เงิน
2,174,155 บาท คงเหลืออีก 714,454.66 บาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 347/2527 ของ 
ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2542 จำเลยท่ี 1 ยื่นฟ้อง โจทก์ เพื่อ เรียก โฉนดท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
โอน คืน วันท่ี 13 มีนาคม 2546 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน รวม 40 ฉบับ
คืนจำเลยท่ี 1 ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 โจทก์ อุทธรณ์ ขณะ คดี ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ัง 40
ฉบับ ดังกล่าว ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 125091 และ 125092 ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง เหนือ)
อำเภอ เมือง สมุทรปราการ (พระโขนง) จังหวัด สมุทรปราการ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 3 ครั้ง โดย 
อ้างว่า โฉนดท่ีดิน สูญหาย ครั้งแรก วันท่ี 8 เมษายน 2546 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี คำสั่ง ว่า จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 มิได้ นำ คำสั่งศาล คดี ถึงท่ีสุด มา แสดง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให ้ยกเลิก คำขอ ออก ใบ แทน ตาม 
สำเนา คำขอ ใบ แทน ครั้ง ท่ีสอง วันท่ี 2 กันยายน 2546 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี คำสั่ง ว่า ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 นำ หลักฐาน คำพิพากษาถึงท่ีสุด มา แสดง ก่อนท่ีจะ รับ คำขอ และ ประกาศ ต่อไป หากจำเลยท่ี
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1 และท่ี 2 ไม ่พอใจ คำสั่ง ให้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ตาม สำเนา คำขอ ใบ แทน และ ครั้ง ท่ีสาม วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2546 ตาม สำเนา คำขอ ใบ แทน ต่อมาวันท่ี 9 มกราคม 2547 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน จากนั้น วันท่ี 29 เมษายน 2547
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 125091 และ 125092 ตำบล 
สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ เมือง สมุทรปราการ (พระโขนง) จังหวัด สมุทรปราการ ให ้แก่ 
จำเลย ท่ี 3 จนกระท่ัง วันท่ี 3 ตุลาคม 2548 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
111171 ไมต้่องคืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา วันท่ี 7 มิถุนายน
2555 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้สิทธิเรียกร้อง ใน การ บังคับ คดี ยึดทรัพย ์ของ โจทก์ 
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ ค่า ท่ีดิน เพียง อยา่ง เดียว โดย ไม ่ระบุ ถึง ท่ีดิน ท้ัง 40 แปลง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สละ สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง 40 แปลง และ สิทธิ ท่ีจะ บอกเลิก สัญญาจ้าง 
ขาย ท่ีดิน รวม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ มา เรียกร้อง ให้ โจทก์ คืน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สละ กรรมสิทธิ์ ไป แล้ วหา ได้ ไม ่พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 9113/2554 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า การ ออก ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท ชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง 
ท่ี 393/2546 ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจำเลยท่ี 1 ยื่นฟ้อง โจทก์ เพื่อ เรียก โฉนดท่ีดิน ท้ัง 40 ฉบับ คืน ซึ่ง มี 
ท่ีดิน พิพาท รวม อยู ่ด้วย นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ท้ัง 40 ฉบับ คืน แก่ จำเลย 
ท่ี 1 คำพิพากษา ดังกล่าว จึง เป็น คำพิพากษา เก่ียวกับ โฉนดท่ีดิน ดังนั้น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ 
ดำเนินการ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ได้ ก็ต่อเมื่อ คดี นั้น ถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 56
และ 63 ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 หมวด 3 ข้อ 17 (3) ท่ีระบุว่า ใน กรณี ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา 
อัน ถึงท่ีสุด เก่ียวกับ โฉนดท่ีดิน หรือ ผู้ใด มี สิทธิ จดทะเบียน ตาม คำพิพากษา ของ ศาล แต่ ไม ่ได้ 
โฉนดท่ีดิน มา หรือ โฉนดท่ีดิน เดิม เป็นอันตราย ชำรุด หรือ สูญหาย ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้ มี สิทธิ 
จดทะเบียน ยื่นคำขอ ใบ แทน แล้ว ดำเนินการ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน (1) หรือ (2) แล้วแต่กรณี ตาม สำเนา 
กฎกระทรวง เมื่อ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 ของ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 จึง ไม ่สามารถ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท้ัง 40 ฉบับ ได้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เคย ยื่นคำขอ ออก ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน ท้ัง 40 ฉบับ เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2546 และวันท่ี 2 กันยายน 2546 ตาม สำเนา ใบ ขอ 
ออก ใบ แทน โดย ไม ่ได้ นำ คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 มา ประกอบ คำขอ
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี 
หลักฐาน คดี ถึงท่ีสุด มา แสดง จึง มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ออก ใบ แทน การ มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ออก ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 เป็น คำพิพากษา อัน เก่ียวกับ โฉนดท่ีดิน การ จะ ดำเนินการ ขอ ออก ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ก็ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 56 และ 63
ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2537) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 หมวด 3 ข้อ 17 (3) เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา ยื่นคำขอ 
ออก ใบ แทน โฉนด เป็น ครั้ง ท่ีสาม ใน วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2546 โดย อ้าง เหตุ เดิม ว่า โฉนดท่ีดิน 
สูญหาย แต่ มี เพิ่มเติม ว่า ได้ นำ พยาน 2 คน มา บันทึก ถ้อย คำรับรอง พร้อม นำ สำเนา รายงาน กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 393/2546 ปรากฏ ว่า ใน คราวนี้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
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มิได้ ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ท้ังท่ี เป็น กรณี เดียวกัน และ เหมือนกัน กับ ครั้ง ท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนด ใน ครั้ง ท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก 
คำขอ ออก ใบ แทน เพราะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี หลักฐาน อัน แสดงว่า คดี ถึงท่ีสุด มา แสดง การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อ 17 (3) แต่ ข้าม ขั้นตอน ไป ปฏิบัติตาม ข้อ 17 (1) จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ ด้วย กฎกระทรวง ดังกล่าว การ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำต้อง 
เพิกถอน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 61 วรรคแปด และ ให้ 
โฉนดท่ีดิน พิพาท ฉบับ เดิม ยังคง มีผล ใช้ได้ ต่อไป และ เมื่อ ศาลฎีกา ได้ มี คำวินิจฉัย ใน คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 393/2546 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สละ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง 40 แปลง แล้ว
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป และ ไม ่มี สิทธิ โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แม้จำเลยท่ี 3 จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดยสุจริต เสีย 
ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใด ๆ ตาม หลักกฎหมาย ท่ัวไป ท่ีว่า
ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธ ิดีกว่า ผู้ โอน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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