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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน ท่ี โจทก์ นำมา ฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ของ โจทก์ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ธนาคาร 
ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ธนาคาร ท. ซึ่ง ธนาคาร ผู้ รับฝาก ยอ่ม มี สิทธิ ใน การบริหาร จัดการ เงินฝาก 
จำนวน ดังกล่าว ธนาคาร ผู้ รับฝาก คง มี หน้าท่ี เพียง ต้อง คืน เงินฝาก ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกค้า 
นำเข้า ฝาก ไว้ เท่านั้น ธนาคาร ผู้ รับฝาก ไม ่จำต้อง คืนเงิน เป็น จำนวน อัน เดียว กับ ท่ี โจทก์ ฝาก ไว้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 672 การ ท่ี จำเลย ปลอม ใบ ถอนเงิน แล้ว นำ ไป ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ของ โจทก์ ท่ี 
ธนาคาร ผู้ รับฝาก และ ธนาคาร ผู้ รับฝาก ได้ เบิก ถอนเงิน จำนวน 51,833,234.67 บาท ให้จำเลยไป
เงิน จำนวน ดังกล่าว ท่ี จำเลย รับ ไป จึง เป็น เงิน ของ ธนาคาร ท. ผู้รับฝาก มิใช ่เงิน ของ โจทก์ ธนาคาร ท.
ผู้ รับฝาก จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ี แท้จริง ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ขอให้ จำเลย คืนเงิน ตาม 
ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91, 264, 265,
268, 334, 352 พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41, 42 และ นับ โทษ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 106/2565 ของ ศาลชั้นต้น กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ 63,035,748.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 52,093,189.29
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล 
เฉพาะ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 268, 334 และ พระราชบัญญัติ กำหนด 
ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ.
2499 มาตรา 41, 42 สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ เสร็จ แล้ว
อยู ่ระหว่าง สืบพยาน จำเลย จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น ให้การ รับสารภาพ ตาม 
ฟ้อง และ รับ ว่า เป็น บุคคล คน เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ใน 
คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265,
268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 334 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม 
เอกสารสิทธิ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม และ ฐาน ลักทรัพย์ เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ให้ 
ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 แต่ กระทง เดียว
ตามมาตรา 268 วรรคสอง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม 80 กระทง เป็นจำคุก 480 เดือน จำเลย 
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ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง
คงจำคุก 240 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี อ 106/2565 ของ ศาลชั้นต้น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์
63,035,748.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 51,833,234.67 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง ไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (ท่ีถูก เดิม) 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
265 (ท่ีถูก เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
265 (ท่ีถูก เดิม) แต่ กระทง เดียว ตามมาตรา 268 วรรคสอง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม 64
กระทง เป็นจำคุก 384 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
192 เดือน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334
และ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ชำระเงิน 63,035,748.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 52,093,189.29 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน 
ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) อัน จะ ทำให้ 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ เรียก ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน
63,035,748.50 บาท หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน เงิน ท่ี จำเลย ลัก ไป จาก โจทก์
แม้ เงิน จำนวน ดังกล่าว ท่ี โจทก์ ฝาก ไว้ กับ ธนาคาร ท. จะ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ธนาคาร และ ธนาคาร 
มี หน้าท่ี ต้อง คืน เงินฝาก ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกค้า นำ ฝาก ไว้ ก็ตาม แต่ เมื่อ เงิน จำนวน ดังกล่าว 
ถูก จำเลย ถอน ออกจาก บัญช ีของ โจทก์ ท่ี เปิด ไว้ กับ ธนาคาร ท. ยอ่ม ทำให้ กรรมสิทธิ์ ใน เงิน ท่ี ถอน 
กลับมา เป็น ของ โจทก์ แล้ว การ ท่ี จำเลย ฝากเงิน จำนวน ดังกล่าว เข้าบัญชี ของ ธนาคาร ของ จำเลย โดย 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ทำให ้สิทธ ิของ โจทก์ ใน การ เบิก ถอนเงิน ของ ธนาคาร ท. ใน ฐานะ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ หมดสิ้น ไป โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย ท่ี แท้จริง และ ยังคง มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง เงิน ของ 
โจทก์ ท่ี ถูก จำเลย ลัก ไป ได้ นั้น เห็นว่า เงิน ท่ี โจทก์ นำมา ฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ของ โจทก์ 
อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ธนาคาร ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ธนาคาร ท. ซึ่ง ธนาคาร ผู้ รับฝาก ยอ่ม มี 
สิทธิ ใน การบริหาร จัดการ เงินฝาก จำนวน ดังกล่าว ธนาคาร ผู้ รับฝาก คง มี หน้าท่ี เพียง ต้อง คืน เงินฝาก 
ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกค้า นำเข้า ฝาก ไว้ เท่านั้น ธนาคาร ผู้ รับฝาก ไม ่จำต้อง คืนเงิน เป็น จำนวน 
อัน เดียว กับ ท่ี โจทก์ ฝาก ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 672 การ ท่ี จำเลย ปลอม 
ใบ ถอนเงิน แล้ว นำ ไป ถอนเงิน ออกจาก บัญช ีของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร ผู้ รับฝาก และ ธนาคาร ผู้ รับฝาก ได้ 
เบิก ถอนเงิน จำนวน 51,833,234.67 บาท ให้จำเลยไป เงิน จำนวน ดังกล่าว ท่ี จำเลย รับ ไป จึง เป็น เงิน 
ของ ธนาคาร ท. ผู้รับฝาก มิใช ่เงิน ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ทำ ใบ ถอนเงิน ท่ี ปลอม ขึ้น มา เบิก ถอนเงิน 
จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ แล้ว เอา เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ธนาคาร ท.
ผู้ รับฝาก จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง หา ใช ่เป็นการ เอา เงิน ของ โจทก์ ไป ดังท่ี โจทก์ ฎีกา โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
ผู้เสียหาย ท่ี แท้จริง ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
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2 (4) โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ขอให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน
63,035,748.99 บาท ตามฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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