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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 ระบุ ให้ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ว่า ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ ์ใน วันท่ี 26
มกราคม 2552 ก็ เป็น ความเข้าใจผิด ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ดังนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขอ ขยาย ระยะเวลา 
อุทธรณ์ ออก ไป อีก 30 วัน นับ แต่วัน ครบกำหนด และ ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต โดย มิได้ กำหนด วัน เริ่มต้น 
แหง่ ระยะเวลา ท่ี ขยาย ออก ไป กรณี ดังกล่าว จึง ต้อง นับ กำหนด ระยะเวลา เดิม กับ ระยะเวลา ท่ี ขยาย 
ออก ไป ติดต่อกัน ซึ่ง จะ ครบกำหนด ขยาย ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ์ ได้ ใน วันท่ี 24
กุมภาพันธ์ 2552 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ครั้ง ท่ีสาม ใน วันท่ี 26
กุมภาพันธ์ 2552 จึง เป็น การยื่นคำร้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ครั้ง ท่ีสาม เมื่อ พ้น กำหนด ท่ี 
ศาลชั้นต้น ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ แล้ว ท้ัง ตาม คำร้อง ก็ อ้าง เหตุ เพียง ว่า ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ 
เสนอ ต่อ ศาลอุทธรณ์ มี หลาย ประเด็น ซึ่ง เป็น ประเด็นสำคัญ ต่อ การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ยัง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี มิ อาจ ยื่นคำร้อง ก่อน สิ้น ระยะเวลา นั้น จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ ให้ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ยื่น เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต 
ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ.
มาตรา 15 และ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15, 66, 101/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง
และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15
วรรคสาม (3) (ท่ีถูกมาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2)), 66 วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก คนละ ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,800,000 บาท
ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุกคนละ 5 ปี และปรับคนละ 600,000 บาท จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ และ คำ รับ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง และจำเลยท่ี 2 หนึ่งในสาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
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ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี และปรับ 900,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 33 ปี (ท่ีถูก 33 ปี 4 เดือน) และปรับ 1,200,000 บาท ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี 6 เดือน และปรับ 300,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 3 ปี (ท่ีถูก 3 ปี 4 เดือน) และปรับ 400,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 27 ปี 6
เดือน และปรับ 1,200,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 36 ปี 8 เดือน และปรับ 1,600,000
บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีจำเลย ท้ังสอง ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1333/2551 ของ ศาลชั้นต้น (ท่ี ถูก ระบุ ด้วยว่า
คำขอ อ่ืน ให้ ยก) จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ 
ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ แก่ จำเลย ท้ังสอง และ ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 26
พฤศจิกายน 2551 ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ให้ คู่ความ ฟัง ต่อมาวันท่ี 26 ธันวาคม 2551 จำเลย 
ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ มีกำหนด 30 วัน นับ แต่วัน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น อนุญาต
วันท่ี 23 มกราคม 2552 จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 2 อีก 30 วัน 
นับแต่ วันท่ี ครบกำหนด โดย อ้าง ใน คำร้อง ว่า ครบกำหนด อุทธรณ ์วันท่ี 26 มกราคม 2552 ศาลชั้นต้น 
อนุญาต วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2552 จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 3 อีก
30 วัน นับ แต่วัน ครบกำหนด ศาลชั้นต้น อนุญาต ต่อมาวันท่ี 23 มีนาคม 2552 จำเลย ท้ังสอง ยื่น 
อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง คดี นี้ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ให้จำเลยท่ี 2 ฟัง เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 2 ต้อง ยื่น ฎีกา ภายใน 
กำหนด หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ครบกำหนด วันท่ี 2 กรกฎาคม 2553 จำเลยท่ี 2 ยื่น ฎีกา เมื่อ 
วันท่ี 15 กรกฎาคม 2553 พ้น กำหนด ระยะเวลา ฎีกา ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1
ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด ระยะเวลา ขยาย อุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา 
ให้ คู่ความ ฟัง เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2551 คู่ความ ยอ่ม ยื่น อุทธรณ ์ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ภายใน กำหนด 
หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ดังกล่าว ให้ คู่ความ ฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ์ วันท่ี 26 ธันวาคม 2551 ซึ่ง ใน วัน ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ออก ไป อีก 30 วัน นับแต่ วันท่ี 
ครบกำหนด อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ดังนี้ ระยะเวลา ท่ี ขยาย ออก ไป จึง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 
ครบกำหนด อุทธรณ์ คือ วันท่ี 26 ธันวาคม 2551 โดย เริ่ม นับ หนึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี 27 ธันวาคม 2551 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/3 วรรคสอง จึง ครบกำหนด ระยะเวลา ขยาย 
อุทธรณ์ วันท่ี 25 มกราคม 2552 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ีสอง 
ออก ไป อีก 30 วัน นับ แต่วัน ครบกำหนด ศาลชั้นต้น อนุญาต แม้จำเลยท่ี 1 ระบุ ใน คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ว่า ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ ์ใน วันท่ี 26 มกราคม 2552 ก็ เป็น ความเข้าใจผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 เอง ดังนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ออก ไป อีก 30 วัน นับ แต่วัน 
ครบกำหนด และ ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต โดย มิได้ กำหนด วัน เริ่มต้น แหง่ ระยะเวลา ท่ี ขยาย ออก ไป
กรณี ดังกล่าว จึง ต้อง นับ กำหนด ระยะเวลา เดิม กับ ระยะเวลา ท่ี ขยาย ออก ไป ติดต่อกัน ซึ่ง จะ 
ครบกำหนด ขยาย ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ ์ได้ ใน วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2552 เมื่อ 
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จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ครั้ง ท่ีสาม ในวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2552 จึง เป็น 
การยื่นคำร้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ีสาม เมื่อ พ้น กำหนด ท่ี ศาลชั้นต้น ขยาย ระยะเวลา 
อุทธรณ์ ให้ แล้ว ท้ัง ตาม คำร้อง ก็ อ้าง เหตุ เพียง ว่า ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ เสนอ ต่อ ศาลอุทธรณ ์มี 
หลาย ประเด็น ซึ่ง เป็น ประเด็นสำคัญ ต่อ การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เหตุสุดวิสัย 
ท่ี มิ อาจ ยื่นคำร้อง ก่อน สิ้น ระยะเวลา นั้น จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ให้ ตาม คำร้อง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ยื่น เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี
1 ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ วันท่ี 23 มีนาคม
2552 จึง เป็นการ ยื่น อุทธรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ขยาย อุทธรณ์ ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
จะ รับ ไว้ พิจารณา พิพากษา และ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่
มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง เป็น คดีแพง่ 
ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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