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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ใน แต่ละ ฐาน ความผิด ไม ่ได้ กำหนด อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า 
ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ซึ่ง ศาล จะ พิพากษา คดี ไป โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ได้ บังคับ ว่า ศาล จะ ต้อง พิพากษา 
คดี ไป ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย โดย ไม ่จำต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เสมอไป ไม ่เพราะ ใน 
คดีอาญา เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 174 คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท่ี 2 รว่ม ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ซึ่ง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเป็นต้อง 
สืบพยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ต่อไป เพื่อ พิจารณา ถึง พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง แหง่ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ประกอบการ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง พยานหลักฐาน ท่ี นำสืบ คดี ใน 
สว่น แพง่ ยอ่ม เก่ียวพัน กับ คดี ใน สว่น อาญา ดังนั้น หาก ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ และ ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
185 วรรคหนึ่ง อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ว่า ไมต้่อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สำหรับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่เกิน คนละ 50,000 บาท ต้องห้าม 
มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40
ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน คดี สว่น แพง่ มา ไม ่ชอบ ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ดังกล่าว กรณ ีเป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ยอ่ม สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และมาตรา 40

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4626/2552 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า
จำเลยท่ี 1 เรียก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ และ เรียก 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4626/2552 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลยท่ี 4 แต่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี
4 ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สอง สำนวน นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288,
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295, 297, 364, 365, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ประเสริฐ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นาย สยาม หรือ ปร เม ศ
ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ นาย ศุภ ราช ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต 
ยกเว้น ข้อหา มี และ พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 491,447 บาท 42,727 บาท และ 52,400 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2550 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลยท่ี 1 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระ ทำผิด จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ 
แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ขอให ้ยก คำร้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ 
รว่ม ท้ัง สาม เรียกร้อง มา สูง เกิน ความจริง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 297 (8), 364, 365 (1) (2) (3), 371
ประกอบมาตรา 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 297 (8), 364, 365 (1) (2) (3)
ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน บุกรุก กับ ฐาน 
รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ อันตราย สาหัส เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ให้ รับ อันตราย สาหัส ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน ทำร้าย 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ให้ รับ อันตราย แก่ กาย จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ให้ รับ 
อันตราย สาหัส จำคุกคนละ 3 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
และ ใช้ จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บทลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 9 ปี 6 เดือน
จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 8 ปี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุกคนละ 4 ปี ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 131,947 บาท 37,527
บาท และ 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2550
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์
โดย อธิบดี อัยการ ฝ่าย คดี ศาลสูง เขต 1 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295,
297 (8), 364, 365 (1) (2) (3) (ท่ีถูก มาตรา 365 (1) (2) (3) ประกอบมาตรา 364), 371
ประกอบมาตรา 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ฐาน รว่มกัน บุกรุก กับ ฐาน 
รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ให ้รับ อันตราย แก่ กาย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน บุกรุก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ฐาน รว่มกัน 
บุกรุก กับ รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ให ้รับ อันตราย สาหัส เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ให้ รับ อันตราย สาหัส ซึ่ง เป็น 
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กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 90 รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 8 ปี 6
เดือน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 111,947 บาท 37,527 บาท และ 40,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2550
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 (ท่ีถูก กับ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี อาวุธ ปืน ด้วย) นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา 
อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน 
ข้อกฎหมาย ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ แล้ว ต้อง ฟัง ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง
การ ท่ี ศาลชั้นต้น รอ การ พิพากษา พร้อมกับ คดี ใน สว่น แพง่ หลังจาก สืบพยาน เสร็จ แล้ว ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี 
ศาล จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น อาญา เป็น อยา่ง อ่ืน นั้น เห็นว่า แม ้คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ใน แต่ละ 
ฐาน ความผิด ไม ่ได้ กำหนด อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น
ซึ่ง ศาล จะ พิพากษา คดี ไป โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ได้ บังคับ ว่า ศาล จะ ต้อง พิพากษา 
คดี ไป ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย โดย ไม ่จำต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เสมอไป ไม ่เพราะ ใน 
คดีอาญา เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 174 คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา
และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 2 รว่ม ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเป็นต้อง สืบพยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ต่อไป เพื่อ พิจารณา ถึง พฤติการณ์ 
และ ความร้ายแรง แหง่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ประกอบการ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง 
พยานหลักฐาน ท่ี นำสืบ คดี ใน สว่น แพง่ ยอ่ม เก่ียวพัน กับ คดี ใน สว่น อาญา ดังนั้น หาก ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ กระทำความผิด ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ และ ต้อง 
พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง อัน 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อมา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ได้ความ จาก 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เดิน มา ท่ี หน้าบ้าน ตะโกน ว่า ลูกน้อง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ทำร้าย 
บุตรชาย และ บุตร เขย ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตะโกนตอบว่า บุตรชาย และ บุตร เขย ของ จำเลย 
ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ขึ้นไป รุม ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 บน บ้าน ให้ ขึ้น ไปดู ขณะจำเลยท่ี 2 เข้าไป ใน 
บ้าน มี วัยรุน่ ประมาณ 10 คน กรู ตาม เข้าไป ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 พยายามห้าม แต่ ไม ่มี 
ใคร ฟัง สัก ครูห่นึ่ง จำเลย ท่ี 2 พา กลุ่ม วัยรุน่ ออก ไป ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 เพียงแต่ ไป 
สอบถาม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถึง เหตุ ท่ี บุตรชาย และ บุตร เขย ของ จำเลย ท่ี 2 ถูกทำร้าย แม ้จะ มี กลุ่ม วัยรุน่ 
ตามมา และ เข้าไป ใน บ้าน ทำร้าย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 ได้ พยายาม ห้าม แล้ว เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี
2 ไม ่มีสว่น รู้เห็น ใน การกระทำ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ รว่มกับ พวก 
กระทำความผิด ดังกล่าว และ ไมต้่อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ว่า ไมต้่อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สำหรับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่เกิน คนละ 50,000 บาท ต้องห้าม มิ ให้ 
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อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ใน คดี สว่น แพง่ มา ไม ่ชอบ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ดังกล่าว กรณี เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา ยอ่ม สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และมาตรา 40 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน คดี สว่น แพง่ ท่ี เก่ียวกับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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